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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Forderbilanz

Insgesamt finden die ,,Bundesfdrderung fir effiziente Gebaude” im Bereich Nichtwohngebaude
(BEG NWG) und ihre Systematik Akzeptanz am Markt. Mit der BEG NWG wurden im
Forderjahr 2024 insgesamt knapp 680 Sanierungsvorhaben und rund 1,1 Mio. Quadratmeter
Nettonutzflache mit forderfahigen Kosten von 1,5 Mrd. Euro gefoérdert. Von den
Zuwendungsempfangenden wurden dabei 2 Mrd. Euro an Investitionen aufgebracht. Aus
Bundesmitteln wurden zur Férderung von BEG NWG 0,5 Mrd. Euro aufgewendet. Die
Forderzahlen bleiben im Vergleich zum Vorjahr in etwa auf demselben Niveau.

Die meisten Forderfalle erreichen die EG-Standards EG 40 und EG 55, welche jeweils rund 33 %
bis 34 % der Forderfalle ausmachen. EG 70 und EG Denkmal werden in etwas geringerem
Umfang in Anspruch genommen. Dabei wird meistens die EE-Klasse umgesetzt.
Gesamtinvestitionen und Bundesmittel verteilen sich weitestgehend analog zu den Forderfallen.
Die NH-Klasse nimmt eine untergeordnete Rolle ein.

Insbesondere werden Verwaltungs- und Blirogebaude saniert. Sie stellen 33 % der Forderfalle,
auf sie entfallen je 35 % der Gesamtinvestitionen und der Bundesmittel. Daneben werden Schulen
mit rund zehn Prozent der Forderfalle sowie je etwa 20 % der Gesamtinvestitionen und der
Bundesmittel haufig geférdert.

Der GroBteil der Antragstellenden sind gewerbliche Gebaudeeigentiimerinnen und -eigentimer
(63 %). Bei innen fallen knapp 43 % der Investitionsvolumina bzw. 51 % der Fordermittel an. Rund
31 % der Forderfalle entfallen auf kommunale Gebaudeeigentiimerinnen und -eigentimer.
Insgesamt ist der Anteil der kommunalen Zuwendungsempfangenden im Vergleich zum Vorjahr
leicht gestiegen. Auf sonstige Gebaudeeigentiimerinnen und -eigentiimer entfallen 6 % der
Foérderfalle. Uber die Halfte der sanierten Nichtwohngeb&ude (NWG) wird selbst genutzt, 38 %
werden von den Zuwendungsempfangenden vermietet; insgesamt etwa ein bzw. zwei Prozent der
geforderten Gebaude werden verkauft bzw. verleast.

Die regionalen Schwerpunkte der Forderung finden sich in Bayern, Baden-Wirttemberg,
Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen. Hier sind die meisten Forderfalle bzw. das héchste
Zusage- und Investitionsvolumen lokalisiert. Werden strukturelle Effekte einbezogen und Zusage-
/Investitionsvolumina auf das jeweilige Bruttoinlandsprodukt (BIP) bezogen, profitiert Bayern
Uberdurchschnittlich.

Zielerreichung und Wirkung

Im Férderjahr 2024 wurde ein Zielwert von 3,2 Mt CO,-Ag. pro Jahr fiir die gesamte BEG (WG,
NWG, EM) festgelegt. Dieses Ziel berechnet sich nach den Bilanzierungskonventionen des
Klimaschutzgesetzes (KSG; Quellenbilanz). Durch BEG NWG werden 2024 nach der KSG-
Bilanzierungskonvention rund 0,05 Mt CO,-Aq eingespart. Dies entspricht 1,4 % des Einsparziels
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Zusammenfassung

der gesamten BEG. Den gréBten Beitrag zur Zielerreichung leisten kommunale
Zuwendungsempfangende, die 59 % der THG-Einsparungen erzielen.

Die Forderwirkungen werden nach der Bilanzierungskonvention der nationalen Energiebilanz
(Verursacherbilanz) bestimmt. Mit den im Forderjahr 2024 durch BEG NWG geforderten
MaBnahmen werden pro Jahr rund 187 Gigawattstunden (GWh) Endenergie bzw. 188 GWh
Primarenergie eingespart. Dies flihrt zur durchschnittlichen jahrlichen Reduktion der
Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) um etwa 43 Tsd. t CO,-Ag. Die gesamten
Einsparungen entfallen auf Gebaudesanierungen zum Effizienzhaus. Der groBte Teil der
Einsparungen entfallt dabei auf Sanierungen mit der EE-Klasse.

Mit den durch die Férderung angestoBenen Investitionen in Héhe von rund 1,8 Mrd. Euro werden
in Deutschland Bruttowertschopfungseffekte (BWS-Effekte) von 1,5 Mrd. Euro ausgeldst, sowie -
damit korrespondierend - etwa 22.000 Vollzeitaquivalente (VZA) gesichert oder neu geschaffen.
Insbesondere bei kleinen und mittleren Unternehmen treten diese Effekte auf.

Durch die Forderung mit BEG NWG wurden im Forderjahr 2024 (ber die Energieeinsparungen,
die Reduktion der THG-Emissionen und Beschéftigungseffekte hinaus weitere Wirkungen erzielt:

e Die Forderung ist in erheblichem Umfang ursachlich fiir die MaBnahmendurchfiihrung und
tragt dazu bei, dass die Sanierungsrate gesteigert wird.

e Der Umfang der geplanten MaBnahmen (z. B. hoheres Effizienzniveau, Anzahl der
MaBnahmen) wird durch die Férderung ausgeweitet.

e Der Kenntnisstand tiber mégliche EffizienzmaBnahmen wird bei den
Zuwendungsempfangenden gesteigert.

e Investitionshemmnisse — insbesondere 6konomische — werden durch die Férderung
abgebaut.

e Die Energie-/Heizkosten werden liber die Wirkungsdauer nach dem Nationalen Aktionsplan
Energieeffizienz (NAPE) bzw. innerhalb einer Nutzungsdauer von 30 Jahren um rund 0,3 bzw.
0,5 Mrd. Euro reduziert.

Diese Wirkungen sowie die auftretenden Hebel- und Additionalitatseffekte (Hebelwirkung 5,6
investierte Euro pro Foérdereuro; rund 1,5 Mrd. Euro angeregte Investitionen)' weisen auf die
Eignung von BEG NWG hin. Die Ursachlichkeit fiir den Wirkungseintritt sowie die Zielerreichung
zeigt sich bei den wirkungsmindernden bzw. -steigernden Effekten. Zwar treten Mithnahmeeffekte
auf, sie werden aber insbesondere durch Ubertragungs- und Ausweitungseffekte in groBem
Umfang abgemildert. Insgesamt wird die Bruttowirkung durch die auftretenden Effekte nur um
rund drei Prozent gemindert.

Unterstitzend wirkt das Forderumfeld der BEG: Hier sind Synergien angelegt, die oftmals in
Kombination bzw. zur Erganzung genutzt werden. Insbesondere sind die Angebote zur
Energieberatung sowie die Forderung mit den ausgelaufenen Férderprogrammen

' Unter den angeregten Investitionen werden die zusatzlich zu den gefdrderten Investitionen getéatigten verstanden. Es
handelt sich um die Differenz aus Gesamtinvestitionen und Bundesmitteln. Der so berechnete Wert wird als
Additionalitatseffekt bezeichnet.
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Zusammenfassung

,Energieeffizient Bauen und Sanieren® (EBS),? zu Heizungstechnologien und Nutzung von
erneuerbaren Energien zu nennen.

Wirtschaftlichkeit

Durchschnittlich missen fir die Reduktion der jahrlichen CO.-Emissionen um eine Tonne pro Jahr
einmalig 11.326 Euro aufgebracht werden. Fir die Einsparung einer MWh End- bzw. Priméarenergie
miissen 2.606 bzw. 2.587 Euro an Férdermitteln eingesetzt werden. Uber die Wirkungsdauer
nach NAPE (19,8 Jahre) betrachtet, betragt der Aufwand 573 Euro/t CO.-Aq bzw. 132 Euro/MWh
End- bzw. 131 Euro/MWh Primarenergie. Im Jahr 2024 hat sich die Fordereffizienz gegeniber
dem Vorjahr verbessert, was im Wesentlichen an der verringerten Zinsverbilligung im Vergleich
zum Jahr 2023 liegt.

Bewertung
Insgesamt ist die BEG NWG-Forderung geeignet und urséchlich dafiir, die verfolgten Ziele zu
erreichen. Sie 10st die angestrebten Wirkungsfolgen aus und regt Investitionen fir

EffizienzmaBnahmen im Gebaudebereich an. Insgesamt erfolgt die Férderung mit BEG NWG in
einem wirtschaftlich vertretbaren Aufwand.

2 Das ,Energieeffizient Bauen und Sanieren (EBS) Programm® wurde im Jahr 2021 eingestellt.

BEG NWG 2024 6



Kapitel 1| Aufgabe und Vorgehen

1 Aufgabe und Vorgehen

1.1 Aufgabe und Zielsetzung

Die Evaluation und die damit verbundene Berichterstattung hat drei Kernaufgaben:

1. Evaluation nach § 7 Bundeshaushaltsordnung (BHO) als Beitrag zur Erfolgskontrolle,
d. h. Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle
(nur MaBnahmenwirtschaftlichkeit)

2. Beitrag zu Berichtspflichten des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWE)
(nach NAPE/Energieeffizienz-Richtlinie EED)

3. Generierung von steuerungsrelevantem Wissen durch die Beantwortung von Leitfragen des
BMWE sowie die Entwicklung/Ableitung von Handlungsoptionen

Mit der Evaluation als Beitrag zur Erfolgskontrolle sowie der Analyse der Leitfragen werden die
Programmwirkungen erfasst und die Wirkungsannahmen validiert. Darauf basierend werden die
Leitfragen des BMWE beantwortet und Handlungsoptionen entwickelt. Die folgende Abbildung

fasst die wesentlichen Aufgaben und Zielsetzungen der Evaluation zusammen:

Abbildung 1-1: Aufgaben und Bestandteile der Evaluation BEG

Evaluation der BEG nach § 7 BHO und Methodikleitfaden

Zielerreichung Wirkung Wirtschaftlichkeit

MaBnahme [Vollzug]

Beitrag zur Erfolgskontrolle,
Beantwortung der Leitfragen,
Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Quelle: Eigene Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026
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Kapitel 1| Aufgabe und Vorgehen

1.2 Daten-/Informationsgrundlagen und Vorgehen

121  Uberblick

Der vorliegende Bericht beruht auf zwei zentralen Daten- und Informationsquellen. Dabei handelt
es sich erstens um Daten aus dem Antragsprozess (Forderdaten). Diese wurden von den
durchfiihrenden Institutionen KfW-Bankengruppe (KfW) in anonymisierter Form im Friihjahr 2025
bereitgestellt. Sie beinhalten Angaben zu den beantragten Vorhaben, z. B. zum Férdergegenstand
und z. T. entsprechende technische Daten, Angaben zum Zusage- und Investitionsvolumen, sowie
Grundangaben zu den Zuwendungsempfangenden bzw. Antragstellenden.

Die zweite bedeutsame Daten- und Informationsquelle beruht auf der Befragung einer
Zufallsstichprobe von Zuwendungsempfangenden, die im Friihjahr 2025 durchgefihrt wurde. Mit
der Befragung wurden zuséatzliche und aktuelle Informationen zu den Vorhaben erhoben, z. B.
technische Angaben und Angaben zum Zustand des Gebaudes vor MaBnahmendurchflihrung bei
Sanierungen sowie Informationen zur Motivation der Zuwendungsempfangenden und zu deren
Informations-/Kenntnisstand im Bereich energieeffizientes Bauen und Sanieren.

Mit den Forderdaten wird die Grundlage fiir die Evaluation gelegt (Kapitel 3), sie bilden den Kern
der Forderbilanz und sind damit die (quantitative) Basis der Wirkungsbestimmung (Kapitel 4). Die
Einsparungen werden durch Modellierungen am Gebaudemodell des Forschungsinstituts fir
Warmeschutz e. V. Miinchen (FIW) und des Instituts fiir Technische Geb&dudeausriistung Dresden
GmbH (ITG) in Anlehnung an DIN V 185992 bestimmt.# Hierzu sind erganzende Informationen aus
der Befragung notwendig, um die Giite der Modellierung zu sichern und zu steigern.
Schlussendlich bilden die Férderdaten sowie Befragungsdaten, fiir spezielle Auswertungen
erganzt durch weitere Daten und Informationen, wie z. B. Angaben zur gesamtwirtschaftlichen
Lage, zur Eigentiimerinnen- und Eigentliimerstruktur im Gebaudebereich oder bundesweiten
Sanierungsaktivititen, die Basis zur Beantwortung der Leitfragen, die vom BMWE an das
Evaluierungsteam gestellt wurden (Kapitel 5).

Mit den Forderdaten und der Befragung wird eine fiir alle drei Teilprogramme der BEG
einheitliche Datenbasis geschaffen, die eine vergleichende Aus- und Bewertung tber die
Teilprogramme hinweg erlaubt. Diese Datenbasis wird ausgewertet, flir die Berichterstattung
genutzt und zudem intern fir die Beantwortung der Leitfragen herangezogen. Auf dieser Basis
erfolgt die Bewertung und Ableitung von Handlungsempfehlungen. Die Evaluation wird auf Basis
des Methodikleitfadens flir Evaluationen im Energieeffizienzbereich des BMWE durchgefiihrt.®
Auf inhaltlich oder methodisch begriindete Abweichungen vom Leitfaden — wie z. B. die fiir die
Evaluation genutzten Primarenergie- und THG-Emissionsfaktoren (siehe Anhang, Tabelle 6-1) -
wird an den entsprechenden Stellen hingewiesen. Bei der Ermittlung der Fordereffizienzen
werden die Bestimmungen der Handreichung vom Bundesministerium der Finanzen (BMF)
beriicksichtigt (siehe Abschnitt 4.4.4). Das Vorgehen flir die Evaluation ist zusammenfassend in
der folgenden Abbildung 1-2 dargestellt.

3 DIN V 18599 ist die Norm zur ,Energetischen Bewertung von Gebauden®.
4 Methodik wie Prognos; FIW (2022) und Prognos; ifeu; FIW; ITG (2022).
5 Fraunhofer ISI; Prognos; ifeu; SUER (2020).
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Abbildung 1-2: Schematische Darstellung der Vorgehensweise bei der Evaluation von BEG

Schaffung einer einheitlichen Daten - und Informationsgrundlage (insb. Forderdaten, Befragung)

Auswertung und Informationsbereitstellung

Beantwortung der Leitfragen

Bewertung/Handlungsoptionen

Quelle: Eigene Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

1.2.2 Befragung der Zuwendungsempfangenden
Die Befragung wurde als Online-Befragung durchgefiihrt. Zur Teilnahme wurden rund
760 Zuwendungsempfangende postalisch durch die KfW zur Befragung eingeladen. Dabei

handelt es sich aufgrund der geringen Férderfallzahl im Jahr 2024 um eine Vollerhebung. Die
Beteiligung an der Befragung ist in folgender Tabelle dargestellt.

Tabelle 1-1: Befragung der Zuwendungsempfangenden fiir BEG NWG

Forderféille angestrebte Stichprobe valide Antworten Abdeckung Stichprobe

Kredit 574 260 125 48 %
Zuschuss 189 135 91 67 %
Gesamt 763 395 216 55 %
Quelle: Férderdaten KfW. Befragung 2024, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

*Anmerkung: Die Zuordnung zu den Zielgruppen erfolgte auf Basis der Férderdaten. Private Zuwendungsempfangende, die den Antrag
liber Dienstleistende gestellt haben, werden dort oftmals als Unternehmen ausgewiesen.

Die Stichprobe wurde als geschichtete Stichprobe angelegt. Dabei wurde die angestrebte
StichprobengréBe mit einem Konfidenzniveau von 95 % und einer Fehlermarge von finf Prozent
bestimmt und ein Sicherheitszuschlag einbezogen. Die angestrebte StichprobengréBe wurde
durchgehend nicht erreicht. Insgesamt liegt die Fehlermarge aufgrund des beriicksichtigten
Sicherheitszuschlags immer noch im Bereich der angestrebten fliinf Prozent. Daher war die
erzielte StichprobengréBe dennoch ausreichend, um belastbare Aussagen treffen zu konnen.

BEG NWG 2024 9
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Das Befragungssample deckt sowohl private Zuwendungsempfangende als auch Unternehmen
(inkl. kommunaler Unternehmen, Organisationen ohne Gewinnerzielungsabsicht) in ausreichender
Weise ab.

1.2.3 Wirkungsbereinigung

Um die Férderwirkung moéglichst realistisch zu bestimmen, werden mehrere Ansatze zur
Datenvalidierung genutzt. Bei den Férderdaten wurde eine Stornobereinigung des
Programmoutputs durchgefiihrt, da zum Evaluationszeitpunkt noch nicht alle beantragten
Vorhaben durchgefiihrt und abgeschlossen waren und damit Unsicherheiten hinsichtlich der
Grundgesamtheit bestanden.® Die Bereinigung der Forderdaten erfolgte auf Basis von
Stornoquoten, die bereits in den letzten Jahren in der Evaluation angewendet wurden. Die
Stornoquote beschreibt den Nicht- oder Teilabruf des Férdervolumens seitens der
Antragstellenden. Bei BEG NWG wird diese als vollstandige Stornierung auf die Forderfalle,
Nettogrundflache sowie samtliche finanzielle Angaben angewendet. Die Angaben wurden nur auf
Ebene der einzelnen Fordervarianten betrachtet (Tabelle 1-2). Sie stellen die Basis fiir die
Forderstatistik bzw. Forderbilanz dar (Kapitel 3).

Tabelle 1-2: Stornoquoten zur Bereinigung der Forderdaten BEG NWG 2024 (Output-
Bereinigung)

Storno-/Verzichtsquote

Fordervariante
bezogen auf Zuschussvolumen

263 BEG NWG Kredit 12 %
264 BEG NWG Kredit Kommunen 10 %
464 BEG NWG Zuschuss Kommunen 12 %
Quelle: Angaben KfW, eigene Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

6 Von groBer Bedeutung hierflir sind die Bereitstellungs- oder Abruffrist sowie die Nachweisfrist. Erst mit deren Ablauf
kann die Forderleistung (Output, geforderte Vorhaben) definitiv bestimmt werden.
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Hintergrund zur Stornoquote

Nicht alle beantragten (und bewilligten) Vorhaben werden von den Beantragenden
vollumfanglich umgesetzt, was die Forderwirkungen beeinflusst. In der Regel werden diese
abgeschwacht bzw. gegeniiber den Wirkungserwartungen zum Zeitpunkt der
Antragstellung reduziert. Um diese Entwicklung aufzunehmen und damit die
Evaluationsergebnisse starker an die Realitdt anzunahern, erfolgt eine Stornobereinigung
des Programmoutputs.

Drei Aspekte beeinflussen die Stornoquote im Wesentlichen:

e Verzicht auf die Umsetzung: Das beantragte (und bewilligte) Vorhaben wird nicht
umgesetzt. Damit liegt eine vollstandige Stornierung vor, die sich schon im
Programmoutput niederschlagt, indem Vorhaben (Forderfalle) und die
entsprechenden Investitionen wegfallen. Dabei sind der Outcome und Impact des
Programms (Ergebnisse und Wirkungen) gleichermaBen betroffen.

¢ Unvollstandige Umsetzung: Das Vorhaben wird im Vergleich zum Forderantrag in
unvollstandiger Form umgesetzt, z. B. werden weniger MaBnahmen oder MaBnahmen
in geringerem Umfang (weniger Effizienz, geringere Einsparungen) umgesetzt. Dabei
bleibt die Anzahl der Férderfélle konstant, in der Regel allerdings mit reduzierten
Investitionen sowie entsprechend geringeren erzielbaren Wirkungen. Unvollstandige
Umsetzungen wirken sich daher weniger auf den Programmoutput (hier in der Regel
nur die Investitionshohe) und starker auf den Outcome und Impact (Ergebnisse und
Wirkungen) aus.

e Strategische Antragstellung: Mit dem Forderantrag werden die zu erwartenden
Kosten des Vorhabens tiberschatzt. Dies ist haufig der Fall, wenn bei Antragstellung
noch keine konkreten Kostenvoranschlage fiir alle Gewerke vorliegen oder ggf. auch
Kostensteigerungen antizipiert werden. Hierbei werden oftmals die Maximalbetrage
beantragt. Wie bei der unvollstandigen Umsetzung beeinflusst dies in erster Linie den
Outcome (Ergebnisse) und Impact (Wirkungen).

Eine Bestimmung der Stornoquote aus den (vorliegenden) Forderdaten ist nur in
begrenztem Umfang madglich. Dies liegt in erster Linie an dem zeitlichen Aspekt: Zum
Durchflihrungszeitpunkt der Evaluation sind noch nicht alle Vorhaben in der Umsetzung
bzw. abgeschlossen. Es kann Ulber vier Jahre nach Antragstellung dauern, bis die
tatsachliche Inanspruchnahme mittels Verwendungsnachweisen bestimmt werden kann.
Eine Analyse der Griinde, warum ein Vorhaben nicht bzw. nicht im Umfang des
Antragszustandes entsprechend umgesetzt wurde, ist sehr aufwendig und setzt weitere
methodische Ansatze voraus (z. B. Rechnungsanalyse, Ex-post-Befragung entsprechender
Zuwendungsempfangenden). Im Rahmen dieser Evaluation kann dies daher nicht erfolgen.
Daher wird fiir die Bereinigung des Programmoutputs die Stornoquote verwendet.

BEG NWG 2024 1



Kapitel 1| Aufgabe und Vorgehen
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Quelle: Eigene Darstellung Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Die so bereinigte Foérderstatistik stellt den Ausgangspunkt flr die Modellierung der Wirkungen
(Einsparungen, Wertschopfung) dar. Zur realistischeren Bestimmung der Einsparungen wird
anschlieBend ein Bedarfs-Verbrauchs-Abgleich durchgefiihrt, mit dem die Einsparungen durch
verbrauchsbezogene Parameter realistischer als bei einem rein bedarfsbezogenen Vorgehen
bestimmt werden kénnen. Auf diese Weise wird die Bruttowirkung der Forderung bestimmt
(Kapitel 4). Fir die BEG NWG wird kein Bedarfs-Verbrauchs-Abgleich durchgefiihrt, da die
Methodik sich noch in der Entwicklung befindet. Als letzter Schritt wird flir ausgewahlte
Indikatoren die Nettowirkung bestimmt, d. h. es werden Mitnahme-, Ubertragungs- oder Vorzieh-
und Ausweitungseffekte abgeschatzt und auf die Bruttowirkung angerechnet (Abschnitt 4.3.5).
Das Vorgehen wird schematisch in der folgenden Abbildung dargestellt.
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Abbildung 1-3: Schematische Darstellung der Systematik zur Wirkungsbereinigung

Ausgangs Schritt 1: Schritt 2: Ergebnis: Schritt 3: Ergebnis:
-punkt: Output- Bedarfs- Brutto- Effektbereinigung nach Netto-
Forder - Bereinigung = Verbrauchs- wirkung Methodikleitfaden wirkung

daten (Storno) Abgleich (Ursachlichkeit)
I
]
B =

Brutto- Brutto- Ausweitungs/

leistung forderwirkung Ubertragungs-/

(Output) (Impact) Vorzieheffekt...
Antrag- Verbrauchs- Mitnahme- Netto-

stellungen abgleich effekt, etc. forderwirkung
Quelle: Eigene Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Bedarfs-Verbrauchs-Abgleich

Die erzielbare Wirkung bei Energieeinsparungen ist — neben technischen Parametern -
auch abhéngig vom individuellen Verhalten der Geb&udenutzenden. Ublich ist derzeit noch
die Bestimmung der Einsparungen anhand von (technischen) Bedarfswerten, d. h. anhand
von technischen GroBen zur Bewertung der energetischen Eigenschaften der
Gebaudehdiille oder (technischen) MaBnahmen. In der Realitat zeigt sich aber, dass die
erzielten Einsparungen mitunter erheblich von diesen Bedarfswerten abweichen, da der
Energieverbrauch auch von nutzungs- und verhaltensabhangigen GroBen (Verbrauch)
abhangig ist. Es lasst sich empirisch belegen, dass

¢ bei schlecht gedammten Gebauden (Ausgangszustand vor der Sanierung) der
Verbrauch zumeist geringer ist als der theoretische Bedarf, da in schlecht gedammten
Gebauden die Nutzenden bspw. aufgrund hoher Heizkosten weniger heizen/eine
geringere Innentemperatur vorliegt und

e bei gut gedidmmten Gebauden (Zielzustand/Neubau) der Verbrauch zumeist etwas
hoher als der Bedarf ist und eine hohere Innentemperatur erreicht wird, da die
Heizkosten z. B. kein ausschlaggebender Grund mehr sind, das Verhalten beim Heizen
in solchen Gebauden zu verandern.
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In der Summe fiihren die beiden Effekte bei der Verwendung des Energiebedarfs,
insbesondere bei Sanierungen, zu einer Uberschitzung der Einsparung. Der
Bedarfsansatz bildet daher die Realitat nicht ausreichend genau ab. Da Evaluationen
oftmals Ausgangsbasis flir neue Wirkungsabschatzungen bilden, ist die Betrachtung der
Abweichungen von den tatsachlichen Einsparungen flr die politische Planung weniger
geeignet. Es liegt daher nahe, die Wirkungsbestimmung anhand des tatsachlichen
Verbrauchs zu bestimmen.

Da keine Daten zu realen Energieverbrauchen der Gebaude vorliegen, erfolgt die
Umrechnung pauschal in Abhangigkeit der energetischen Eigenschaften des jeweiligen
Gebaudes. Dafiir wird eine vom Institut fir Wohnen und Umwelt (IWU) entwickelte Formel
verwendet, die den statistischen Zusammenhang zwischen Energiebedarf und -verbrauch
beschreibt, welche anhand eines groBen Datensatzes empirisch abgeleitet wurde. Fiir die
BEG NWG wird im Jahrgang 2024 kein Verbrauchsabgleich durchgefiihrt. Grund dafiir
ist, dass bisher keine Methodik fiir den Verbrauchsabgleich fiir Nichtwohngebaude
vorliegt, die auf den Bedarfsberechnungen nach DIN V 18599 basiert. Eine auf

DIN V 18599 basierende Methodik fiir den Verbrauchsabgleich wird derzeit entwickelt.

1.2.4 Fokusgruppen

Die wichtigsten Datenquellen der BEG-Evaluation sind die Forderdaten und die quantitative
Befragung der Fordermittelnehmenden. Bestimmte Sachverhalte kdnnen aus diesen Daten aber
nicht oder nicht ausreichend beschrieben werden, bspw. weil Férdermittelnehmende zwar ihr
eigenes Projekt kennen, das Marktumfeld aber nicht unbedingt beurteilen kdnnen. Mittels einer
qualitativen Studie wurde deshalb speziell Praxiswissen und Fachexpertise eingeholt.

Dazu wurden im Jahr 2023 im Rahmen der Evaluation insgesamt drei qualitative Online-
Fokusgruppen mit Expertinnen und Experten aus den Themenfeldern ,energieeffizientes und
nachhaltiges Bauen bzw. Sanieren” durchgefiihrt. Zwei Fokusgruppen waren mit Personen aus
dem Bereich Planung (Zielgruppe Energieberatung, Architektur, Bauplanung) besetzt, eine
weitere mit Personen aus dem Bereich Durchfiihrung (Zielgruppe Handwerk: Sanitar &
Heizungsbau, Dammung & Fassadenbau, Holzbau, Dach, Fensterbau). Die Ergebnisse tragen zur
Bearbeitung der Themen Sanierungsrate und -tiefe (Leitfrage 6, Abschnitt 5.4.1) und
Nachhaltigkeit (Leitfrage 10, Abschnitt 5.4.4) bei.
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2 Uberblick iiber die BEG

2.1 Struktur der BEG

Die Bundesforderung fir effiziente Gebaude (BEG) des BMWE wurde im Jahr 2021 eingefiihrt.
Die BEG setzt sich im Sanierungsbereich’ aus den folgenden drei Teilprogrammen zusammen:

e BEG WG (Wohngebaude),
BEG NWG (Nichtwohngebaude) und
BEG EM (EinzelmaBnahmen).

Aus der Benennung der BEG-Teilprogramme gehen die adressierten Fordergegenstande hervor.

Die BEG-Teilprogramme WG und NWG werden in einer Kredit- und einer Zuschussvariante
angeboten. Die Zuschussvariante kann nur von kommunalen Antragstellenden in Anspruch
genommen werden. Das Teilprogramm BEG EM steht allen Zielgruppen offen, kann jedoch nur als
Zuschuss beantragt werden. Fiir die Durchfiihrung der Kredit- und der Zuschussvariante bei

BEG WG und NWG ist die KfW Bankengruppe beauftragt. Fiir BEG EM teilen sich die KfW und
das BAFA die Zustandigkeit. Dabei ist die KfW fiir die EinzelmaBnahmen an der Heizungstechnik
(mit Ausnahme der Gebaudenetze) zustéandig und das BAFA fiir die anderen EinzelmaBnahmen
(Gebaudenhlille, Anlagentechnik, Gebaudenetze, Heizungsoptimierung sowie Fachplanung und
Baubegleitung).

2.2 Fordergegenstande und Zielgruppen

Im Folgenden werden die Kernangaben zu BEG NWG (Adressaten, Férdergegensténde, etc.) zum
jeweiligen Férderjahr bzw. Anderungen zwischen den Férderjahren dokumentiert.

Insgesamt entwickelte sich die BEG - auch aufgrund sich andernder (programmexterner)
Rahmenbedingungen - seit 2021 sehr dynamisch. Fiir BEG NWG wurden im Bundesanzeiger nach
der initialen Richtlinie (RL) insgesamt vier neue Richtlinien sowie zwei
Anderungsbekanntmachungen verdffentlicht (im Detail siehe Tabelle 2-1). Die wesentlichsten
Anderungen wurden dabei mit der Anderungsbekanntmachung zur Richtlinie 2022 umgesetzt, da
hier die Fordergegenstande (Verwendungszwecke) und die Forderintensitaten in erheblichem
Umfang geéndert wurden. Diese Anderungen wurden mit der Richtlinie vom Dezember 2022
weitergefiinrt. Mit dieser Richtlinie wurde zudem die Neubaufoérderung im BMWE beendet. Damit
ist die BEG NWG seit Anfang 2023 nur noch auf Sanierungen ausgerichtet, die Neubauférderung
erfolgt ausschlieBlich Gber das Bundesministerium fir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen

" Die Forderung des Neubaus (Wohngebaude und Nichtwohngebaude) erfolgt seit 2023 durch das Bundesministerium fiir
Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB).
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(BMWSB).28 In den Jahren 2023 und 2024 gab es keine weiteren Anderungen an der Richtlinie
BEG NWG.

Allerdings enthéalt die BEG EM Richtlinie vom 21.12.2023 folgende fiir Wohngebaude und
Nichtwohngebaude relevante Bestimmungen:

e Erhohung des THG-Emissionsreduktionsziels fiir die gesamte BEG
e Aufhebung des Kombinationsverbots der BEG WG und BEG NWG mit der BEG EM

Tabelle 2-1: Historie der Richtlinie zu BEG NWG

Ifd. Titel/Fundort Art Veroéffentlichung Geltung Geltung

Nr. von bis Anmerkung

BAnz AT vor der Geltungszeit
1 01.02.2021 B2 RL 01.02.2021 01.07.2021 01.07.2021 ersetzt durch BAnz AT
o 07.06.2021B4

2 g?gzgg sipa RL 07.06.2021 01.07.2021 20.10.2021 g:sgézzfg; 1B§2”Z AT

3 ?Q%Z_ 2A0Tz B4 RL 18.10.2021 21102021  30.01.2022 E?ggggr;gzz AT

4 228?2;22 g R 25.01.2022 01022022 27.07.2022 if?;igj.ggzré .

5 ororsbz2El  bonoaung 27072022 26072022 20002022 foeese BT oA AT

O oroamoc2Bs  bocmoang 21002022 21002022 Guzopz  roesngRBATEAT

7 23‘_:;_2;2 opa AL 30.12.2022 01012023  31.12.2030 5;53:2222 28222 AT

Quelle: Bundesanzeiger (BAnz). Eigene Auswertung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

*Mit dieser Richtlinie entfallt die Neubau-Forderung aus der BEG. Sie wird ab Marz 2023 im Programm Klimafreundlicher Neubau (KFN)
des BMWSB aufgenommen.

Im Rahmen der BEG NWG wird eine Kreditvariante, sowie fiir Kommunen eine Kredit- und eine
Zuschussvariante, angeboten (Kreditférderung: KfW 263 und 264; Zuschussférderung: KfW 464).

Das Programm wurde inhaltlich neu ausgerichtet und férdert seit Anfang 2023 nur noch
Sanierungen zum Effizienzgebaude. Ein Bonus zur Basisforderung kann bei Sanierungen nach
Erneuerbare Energien-Klasse (EE-Klasse) sowie nach Nachhaltigkeits-Klasse (NH-Klasse) erzielt
werden. Zusatzlich werden weitere Boni bei ausgewahlten EH-Standards fiir sogenannte ,Worst
Performing Buildings” (WPB) gewahrt. Zur Antragstellung ist die Einbindung von
Energiesachverstandigen notwendig, welche in der ,Energieeffizienz-Expertenliste” fiir
Forderprogramme des Bundes eingetragenen sind.

Mit den Anderungen an den Férdertatbestanden wurde die Férderung hin zu mehr Effizienz
ausgerichtet und werden MaBnahmen geférdert, die mdglichst hohe CO.-Einsparungen erwirken.

8 Forderrichtlinie KFN, BAnz AT 13.02.2023 B5.
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Dies ist im Gebaudebereich insbesondere in der Sanierung der Fall, weshalb der Schwerpunkt
von BEG NWG (und WG) auf der Sanierung durch Vollsanierungen liegt.

Die Fordergegenstande und Zielgruppen sowie die maximalen Férderintensitaten sind in den
folgenden Tabellen dargestellt. In den Kreditvarianten wird die Férderung als Tilgungszuschuss
und Zinsvergunstigung realisiert. Nur fir Kommunen wird noch eine Zuschussférderung
angeboten.

Tabelle 2-2: Uberblick BEG NWG 2024 - Adressaten

o Neodznes

(KfW 263) (KfW 264/464)
Zielgruppe
Privatpersonen X
Wohnungseigentiimergemeinschaften (WEG) X
Freiberufliche X
Korperschaften und Anstalten des 6ff. Rechts X
Gemeinnitzige Organisationen/Kirchen X
Unternehmen (auch kommunale) X
Sonstige (z. B. Wohnungsbaugenossenschaften) X
Contractoren X
Kommunale Gebietskdrperschaften X
Rechtlich unselbststédndige kommunale Eigenbetriebe X
Gemeindeverbénde X
Zweckverbande X
Quelle: BEG-Richtlinie vom 30.12.2022. Eigene Auswertung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Die Fordergegenstande, maximalen Fordersatze und Boni sowie die Hochstgrenzen férderfahiger
Kosten sind in der folgenden Tabelle dargestellt
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Tabelle 2-3: Uberblick BEG NWG 2024 - Fordersitze und Hochstgrenzen férderfahiger
Kosten

Klassen Boni
Standard (nicht untereinander  (kumulierbar
kumulierbar) mit Klassen)
Férdergegenstand Tilgungs- Zuschuss EE NH WPB
zuschuss  (nur Kommunen)
EG 40 20 % 35 % 5% 5% 10 %
EG 55 15 % 30 % 5% 5% 10 %
EG70 10 % 25 % 5% 5% 10 %*
Denkmal 5% 20 % 5% 5%
Fachplanung und Baubegleitung 50 % 50 %
Hochstgrenzen forderfahige Kosten
[Euro]
pro m? Nettogrundflache 2.000
pro Vorhaben 10.000.000
Fachplanung und Baubegleitung, pro m? 10
Fachplanung und Baubegleitung, pro 40.000
Vorhaben
Quelle: BEG-Richtlinie vom 30.12.2022. Eigene Auswertung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

*nur EE-Klasse

2.3 Zielsystem und Wirkmodell

2.31 Zielsystem der BEG

Das Zielsystem der BEG soll einen Beitrag zu den Sektorzielen des Bundes-
Klimaschutzgesetzes (KSG) sowie zur Klimaneutralitit des Gebaudebestandes bis 2045 leisten.
Folgende (energie- und klimapolitische) Hauptziele werden mit der BEG verfolgt:

e Steigerung der Energieeffizienz
e Steigerung der Nutzung von erneuerbaren Energien im Geb&audebereich
e Einsparung von Treibhausgasen im Gebaudesektor

Dazu sollen bei den Adressaten Investitionen in entsprechende technische MaBnahmen angeregt
werden. Eine begleitende Wirkung der angeregten Investitionen, aber mit der Richtlinie vom
Dezember 2022 keine Zielsetzung mehr, ist die Unterstiitzung der Bauwirtschaft (inkl. Handwerk)
in Deutschland.

Um diese Ziele zu erreichen, erfolgt die Férderung von Neubau und Sanierung von Wohn- und

Nichtwohngebauden nach Effizienzhaus-Standard (EH-Standard) bzw. Effizienzgebaude-
Standard (EG-Standard) sowie die Forderung von Sanierungen mit EinzelmaBnahmen.
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Abbildung 2-1: Zielsystem der BEG WG/NWG/EM

Mission Erreichung der Sektorziele laut KSG und
Klimaneutralitidt des Gebaudebestandes bis 2045

Ubergeordnete
Zielsetzungen
(Hauptziele)

Operative Ziele BEG WG @IZH BEG NWG @ BEG EM

(Aktivitaten) Forderung der Forderung der .
Férderung von

Sanierung von Sanierung von Nicht - . .
M - Sanierung mit
Wohngebauden nach wohngebauden nach .
EinzelmaBnahmen
EH-Standard EG-Standard
Quelle: Leistungsbeschreibung BMWE 2021, eigene Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Fir die BEG wurden durch das BMWE quantitative Ziele definiert und mit entsprechenden
Zielwerten hinterlegt. Seit dem Forderjahr 2023 wurden die Ziele an die Anforderungen aus dem
Klimaschutzgesetz angepasst (KSG-Methodik). Damit einher geht eine Reduktion der
quantifizierten Ziele auf die THG-Emissionsreduktion (klima-/energiepolitisches Ziel, Impact),
welche fir die BEG insgesamt ausgewiesen wird. Die bisherigen quantitativen Ziele Férderfalle
(operatives Ziel, Outcome) und Bruttoinvestitionsvolumen (wirtschaftspolitisches Ziel,
Output/Impact) sind als Programmziele entfallen (Tabelle 2-4).

Tabelle 2-4: Entwicklung der quantifizierten Zielwerte der BEG 2020-2024 und Methodik

. e .. Bruttoinvestitionsvolumen THG-Emissionsreduktion "
Teilprogramm Forderfille [Mrd. Euro] [t/CO2] Methodik

Forderjahrgang 2020-2022

BEG WG 50.000 32 520.000 NAPE
BEG NWG 1.500 5,5 175.000 NAPE
BEG EM 150.000 6 360.000 NAPE
BEG gesamt 201.500 44 1.055.00 NAPE
Forderjahrgang

2023 BEG gesamt - - ca. 2.300.000 Netto, KSG
Forderjahrgang

2024 BEG gesamt - - ca. 3.200.000 Brutto, KSG
Quelle: Forderrichtlinien BEG WG, NWG und EM 2021-2024. Eigene Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Die Umstellung der quantitativen Zielsetzungen auf die KSG-Methodik ging einher mit der
Notwendigkeit eines Sofortprogrammes fiir den Gebaudebereich im Jahr 2022, das verschiedene
KlimaschutzmaBnahmen im Gebaudesektor, u. a. Anderungen an der BEG-Férderung, beinhaltete.
Damit wurde das THG-Emissionsreduktionsziel erheblich Giber den bisherigen Stand erhéht. Im
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Jahr 2024 wurde das THG-Emissionsreduktionsziel erneut erhéht: Fir dieses Jahr gilt das in der
Richtlinie BEG EM vom 21.12.2023 definierte Ziel fiir die gesamte BEG (BAnz AT 29.12.2023 B1)
von rund 3,2 Mt CO,-Ag. (brutto, im Gebaudesektor). Eine Aufteilung auf die einzelnen
Teilprogramme erfolgt in der Richtlinie nicht. Eine Gegeniiberstellung der KSG-Methodik mit der
Methodik der nationalen Energiebilanz findet sich in Abschnitt 4.1.

Die Zielwerte werden bei Bedarf, z. B. aufgrund von Programmanderungen (Férderbedingungen,
Fordergegenstande) oder aktuellen politischen oder wirtschaftlichen Entwicklungen ggf. fiir jedes
Forderjahr neu definiert. Dies erfolgt in Abstimmung mit dem BMWE. Eine detaillierte Aufteilung,
z. B. nach Verwendungszweck wie Neubau/Sanierung liegt nicht vor.

2.3.2 Wirkmodell der BEG

Fur die Entwicklung der BEG wurden vom BWME konkrete Wirkannahmen zugrunde gelegt.
Durch den Mitteleinsatz der Férderung (Input) wird bei den Zuwendungsempfangenden ein
Investitionsanreiz gesetzt. Dieser flihrt zur Leistung der BEG (Output), den angeregten
Investitionen durch die Zuwendungsempfangenden. Mit diesen Investitionen werden von den
Zuwendungsempfangenden bzw. in ihrem Auftrag EffizienzmaBnahmen durchgefiihrt. Diese
haben als Ergebnis wiederum individuelle Wirkungen beim Zuwendungsempfangenden wie z. B.
Energie- oder Kosteneinsparungen (Outcome). Die Forderwirkung resultiert dann aus den
aggregierten individuellen Wirkungen (Impact). Jeder Stufe des Wirkmodells kénnen spezifische
Indikatoren zugeordnet werden, die ermittelt und zur Validierung der Wirkannahmen genutzt
werden konnen. Der Wirkungseintritt findet dabei auf unterschiedlichen Stufen in verschiedenen
Dimensionen statt. Das skizzierte Wirkmodell wird in der folgenden Abbildung zusammengefasst.
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Abbildung 2-2: Schematisches Wirkmodell der BEG

Input Impact
Stufen (Mitteleinsatz) (Wirkung)
aggregierte
Wirkung, durch
Wirkungs- Investitions - MaBnahmen-
folge anreiz umsetzung

angestoBene
Wirkungen

Reduzierter
Indikatoren Fordermittel Primar-/End-
energieverbrauch

Reduktion der
THG-Emission

Anderung des
Energiemix

Volkswirtschaft-
liche Wirkungen

Wirkungs-/ BMWE (KfW, BAFA) Gesamtg_esell-
Eintritts- schaftlich/

dimension L -wirtschaftlich
Zuwendungsempfangende (individuell) kollektiv
Quelle: Eigene Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026
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3 Forderbilanz

3.1 Uberblick

In der folgenden Tabelle sind die Foérderfalle und Nettogrundflache sowie die Finanzdaten nach
den Teilprogrammen der BEG NWG-Fdrderung dargestellt. Die Finanzdaten umfassen neben den
Gesamtinvestitionen (auch: Bruttoinvestitionen) die forderfahigen Kosten, das Kreditvolumen (nur
bei der Kreditférderung) und die Bundesmittel, welche dem Zuschuss (nur Kommune,

KfW 264/464) bzw. dem Tilgungszuschuss sowie der Zinsverbilligung (bei der Kreditférderung)
entsprechen. Fir die Forderbilanz werden nur die Daten ausgewiesen, die in den Forderdaten
enthalten sind. An wenigen Stellen wurden Datenimputationen vorgenommen, um Datenliicken zu
schlieBen. Das betraf im Forderjahr 2024 ausschlieBlich die Angaben zur Nettogrundflache. Im
Forderjahr 2024 war es moglich, die systemische Forderung in BEG NWG mit einer
Heizungsforderung in BEG EM zu kombinieren. Dabei war keine Verknlipfung der kombinierten
Forderfalle zwischen den Teilprogrammen moglich. Samtliche Angaben und Wirkungen sind dem
jeweiligen Teilprogramm zugeordnet.

Insgesamt werden im Jahr 2024 mit 675 Forderfallen etwa 1.100 Tsd. m? Nettogrundflache im
Bereich der Nichtwohngebaude geférdert. Die Gesamtinvestitionen liegen bei etwa 2,0 Mrd. Euro
und die daflir aufgewendeten Bundesmittel bei 487 Mio. Euro. Davon entfallen 374 Mio. Euro auf
Bundesmittel flr Tilgungszuschisse. Auf Bundesmittel aus Zinsverbilligungen entfallen 113 Mio.
Euro.

Der Schwerpunkt der Nachfrage der BEG NWG-Forderung liegt im Forderjahr 2024 auf dem
Kreditprogramm KfW 263 fir nicht-kommunale Antragstellende, auf das 72 % der Forderfalle,

53 % der Gesamtinvestitionen und 61 % der Bundesmittel entfallen. Auf das kommunale
Zuschussprogramm KfW 464 entfallen 25 % der Forderfalle, 35 % der Gesamtinvestitionen sowie
34 % der Bundesmittel. Die kommunale Fordervariante Kredit Kommune 264 nimmt eine
untergeordnete Rolle ein (Tabelle 3-1 und Abbildung 3-1).

Tabelle 3-1: Férderbilanz BEG NWG im Uberblick

Netto- Gesamt- Forderfahige Kredit-

grundflache investitionen Kosten volumen Bundesmittel

Forderfille

[Anzahl] [Tsd. m?] [Mio. Euro] [Mio. Euro] [Mio. Euro] [Mio. Euro]

Kredit (KfW 263) 488 680 1.039 887 830 299
Kredit Kommune (KfW 264) 21 43 237 81 77 22
Zuschuss Kommune (KfW 464) 166 342 700 517 0 167
Gesamt 675 1.065 1.976 1.485 907 487
Quelle: Férderdaten KfW, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026
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Abbildung 3-1: Forderbilanz BEG NWG im Uberblick (Anteile)
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m Kredit (263) m Kredit Kommune (264) B Zuschuss Kommune (464)

Quelle: Férderdaten KfW, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026
Durch Rundungen kann die Summe leicht von 100% abweichen.
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Finanzangaben im Rahmen der Evaluation

Fur die geforderten Vorhaben liegen in den Forderdaten unterschiedliche finanzielle
Angaben vor. Dabei unterscheidet sich die Kredit- von der Zuschussvariante. Nach
Methodikleitfaden werden drei Kostenblocke bzw. Typen von Finanzdaten unterschieden:
Forderbetrag (Bundesmittel): Dieser umfasst die Férderung des Vorhabens, d. h. die zur
Forderung des Vorhabens aufgewendeten Finanzmittel der Programmeignerin/des
Programmeigners (BMWE). Bei Forderprogrammen des Bundes handelt es sich dabei um
die aufgewendeten Bundesmittel. Bei der Zuschussvariante der BEG entspricht der
Forderbetrag dem Zuschuss; bei der Kreditvariante entspricht der Forderbetrag dem
Tilgungszuschuss. Zuséatzlich wird bei den Kreditvarianten eine Zinsvergiinstigung aus
Bundesmitteln gewéhrt. Die Zinskonditionen orientieren sich an den Fdrderkrediten am
Kapitalmarkt und werden laufend angepasst. Die Kreditmittel hingegen werden von der
KfW aufgebracht und durch die Zuwendungsempfangenden vollstandig zurlickgezahlt.
Daher sind die Kreditbetrage separat zu behandeln. In die Bestimmung der
Fordereffizienz gehen nur die Bundesmittel ein, da diese nicht zurlickgezahlt werden
und damit die Investitionsunterstiitzung durch den Bund bzw. die Programmeignerin/den
Programmeigner darstellen.

Forderfahige Kosten: Hierbei handelt es sich um die Kosten/Finanzaufwendungen zur
Umsetzung eines Vorhabens, die nach den Férderbedingungen gefoérdert werden kénnen.
Sie fallen bei den Zuwendungsempfangenden als (geférderte) Vorhabeninvestitionen an.
Die férderfahigen Kosten beinhalten den Eigenanteil der Zuwendungsempfangenden
sowie die jeweiligen Fordermittel. Die Férderquote gibt dabei das Verhdltnis von
Fordermitteln (ohne Zinsvergiinstigung) zu férderfahigen Kosten an. Die maximale
Forderguote (und ihre Hohe) ist konkret in der Richtlinie definiert. Die Zinsverglinstigung
hingegen ist in ihrer Hohe flexibel und unabhéngig von den férderfahigen
Verwendungszwecken/Fordergegensténden. Sie bezieht sich auf die Kredithdhe
insgesamt. Die Zinsvergiinstigung wird dabei anhand der Zinsentwicklung im Markt (z. B.
unter Einfluss der Kreditrefinanzierung durch die KfW) in der Regel wéchentlich bestimmt
und andert sich daher standig.

Gesamtinvestitionen: Die Gesamtinvestitionen fiir ein Vorhaben umfassen neben den
forderfahigen Kosten (inkl. Forderbetrag) alle finanziellen Aufwendungen, die von den
Zuwendungsempfangenden fiir die Umsetzung des Vorhabens aufgebracht werden
mussen. Neben den férderfahigen Kosten (Vorhabeninvestitionen) sind somit ggf.
zusatzliche Aufwendungen enthalten, die nach den Forderbedingungen nicht gefordert
werden konnen. Hierbei handelt es sich in der Regel um nicht-effizienzbezogene
Investitionen, wie z. B. bestimmte Materialien zur Innenausstattung. Oftmals enthalten die
Forderdaten keine Angaben zu den zusétzlichen Investitionen tiber die férderféhigen
Kosten hinaus. Daher werden die Gesamtinvestitionen systematisch unterschatzt. Somit
werden auch alle von den Gesamtinvestitionen abhangigen Werte — wie z. B. die BWS,
Beschaftigungseffekte oder auch der Férderhebel — unterschatzt, die damit eine
~-Mindestwirkung“ der Férderung darstellen.
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Schematische Darstellung der Kostenblocke/Finanzangaben:

Zuschussvariante Kreditvariante
Gesamtinvestitionen Gesamtinvestitionen

férderfahige Kosten forderfahige Kosten

Kreditbetrag

Quelle: Eigene Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Fir die Analyse der Vollzugswirtschaftlichkeit sind zudem die Kosten fiir die administrative
Programmabwicklung bei den Projekttragerinnen und -tragern sowie
Programmeignerinnen und -eignern zu betrachten.

3.2 Forderschwerpunkte

Der Foérderschwerpunkt im Férderjahr 2024 liegt auf der Sanierung nach EE-Klasse, die 71 % der
Forderfalle, 64 % der Gesamtinvestitionen und 72 % der Bundesmittel stellt. Auf die Sanierung
zum Effizienzgebaude ohne Forderbonus entfallen 27 % der Forderfalle. Die Sanierung nach NH-
Klasse wird in 16 Fallen in Anspruch genommen und spielt damit eine untergeordnete Rolle
(Tabelle 3-2).

Tabelle 3-2: Forderschwerpunkte BEG NWG

Verwendungszweck Forderfille T d:;::t:t; inveftiet?:::r; F6rde:c'a;:tig: Bundesmittel
[Anzahl] [Tsd. m2] [Mio. Euro] [Mio. Euro] [Mio. Euro]
Sanierung EG 180 326 634 445 121
Sanierung NH-Klasse 16 68 83 47 16
Sanierung EE-Klasse 479 671 1.259 993 350
Gesamt 675 1.065 1.976 1.485 487
Quelle: Férderdaten KfW, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Sanierungen erfolgen am haufigsten in den Standards EG 55 bzw. EG 40, in etwas geringerem
MaB auch EG 70 (34 %, 33 % bzw. 17 % der Forderfalle). Die starke Inanspruchnahme der EG 40-
und EG 55-Standards kann auf die hohen Anreize durch eine hohe Grundférderung und den
zusatzlichen Bonus WBP zurlickgeflihrt werden. EG Denkmal wird in etwas geringerem Umfang in
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Anspruch genommen. In der Sanierung wird meistens die EE-Klasse umgesetzt (siehe Abbildung
3-2, Tabelle 3-3).

Abbildung 3-2: Férderschwerpunkte nach EG-Standard bei BEG NWG nach Forderfallen

250

200

150

100

50

43

40 55 70 Denkmal
mEG mEE mNH

Quelle: Forderdaten KfW, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Tabelle 3-3: Forderschwerpunkte nach EG-Standard bei BEG NWG

Verwendungszweck Forderfille Nettogrundfldche invesGtiet?;:r:r; Farde:f:ti:: Bundesmittel
[Anzahl] [m2] [Mio. Euro] [Mio. Euro] [Mio. Euro]
EG 40 39 66 126 90 29
EG 40 EE 173 206 388 337 141
EG 40 NH 9 4 13 8 4
EG 55 62 89 183 145 47
EG 55 EE 164 252 492 373 132
EG 55 NH 5 61 63 34 1
EG 70 36 76 97 86 20
EG 70 EE 78 144 224 17 52
EG 70 NH 2 3 7 7 2
EG Denkmal 43 95 228 124 24
EG Denkmal EE 64 69 155 112 25
EG Denkmal NH 0 (0] 0] 0] 0
Gesamt 675 1.065 1.976 1.485 487
Quelle: Férderdaten KfW, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026
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Der WPB-Bonus kann bei Erreichung der Effizienzhausstufen EG 40, EG 55 und EG 70 beantragt
werden. Insgesamt gibt es 299 Foérderfiélle, bei denen der WPB-Bonus in Anspruch genommen
wurde. Besonders bei den Effizienzstufen EG 40 EE, EG 40 NH, EG 55 EE und EG 70 EE wird der
Bonus in deutlich liber der Halfte der Falle genutzt (Abbildung 3-3). Bezogen auf alle Forderfalle
wird der WPB-Bonus bei 46 % der Forderfélle in Anspruch genommen.

Abbildung 3-3: Inanspruchnahme des Bonus ,,Worst Performing Buildings“ BEG NWG

(Forderfalle)
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Kz 65% 90%
0%
EG 40 EG 40 EE EG 40 NH
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Quelle: Férderdaten KfW, eigene Berechnung und Darstellung

EG 55 EG 55 EE EG 55 NH EG 70 EE
m Kein WPB

© Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Eine Analyse der Anteile der WPB-Férderung nach Bundesmitteln zeigt eine grundsatzlich

ahnliche Verteilung (Abbildung 3-4).
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Abbildung 3-4: Inanspruchnahme des Bonus ,,Worst Performing Buildings“ BEG NWG

(Bundesmittel)
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0
25% 52% 42% 46%
0
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mWPB m Kein WPB
Quelle: Forderdaten KfW, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Betrachtet man die Forderfélle nach Gebaudekategorien zeigt sich, dass etwa 33 % der
Vorhaben in Verwaltungs- oder Blirogebauden durchgefiihrt werden (siehe Tabelle 3-4). Kleinere
Schwerpunkte liegen auf betrieblichen Gebauden, Verkaufsstatten sowie Schulen und
Beherbergungs- und Verpflegungsbetrieben. Deutlich wird, dass insbesondere gewerbliche
Akteurinnen und Akteure die Férderung BEG NWG in Anspruch nehmen (Abschnitt 5.1.3).
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Tabelle 3-4: Forderschwerpunkte nach Gebaudekategorie bei BEG NWG

Gebaudekategorie

Forderfille Gesamtinvestitionen

Bundesmittel

[Anzahl] [Mio. Euro] [Mio. Euro]
Verwaltungsgebaude, Birogebaude 221 687 169
Produktions-, Werkstatte 26 53 19
Lagergebaude 8 17 6
Verkaufsstatte 62 99 32
Sonstiges betriebliches Gebaude 66 83 21
Beherbergung und Verpflegung 51 142 34
Kita 33 60 17
Sonstiges Gebaude des Gesundheitswesens 41 50 16
Schule 66 443 92
Sonstiges kommunales oder soziales Gebaude 49 166 37
Betreuungseinrichtung 1 21 6
Sportgebaude, Schwimmhalle 34 113 28
Klinik, Krankenhaus, Laboreinrichtung 4 29 7
Rechenzentrum 0 0 0
Keine Angabe 3 13 2
Gesamt 675 1.976 487

Quelle: Férderdaten KfW, eigene Berechnung und Darstellung

3.3 Regionale Schwerpunkte

© Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Investitionsvolumina und Forderfélle der BEG NWG folgen im Jahr 2024 weitgehend den
Bevdlkerungs- und Wirtschaftsschwerpunkten in Deutschland (Abbildung 3-5). Die Bundeslander
Baden-Wirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen weisen jeweils die meisten
Forderfalle und das hochste Investitionsvolumen auf. Um Bevolkerungs- und Wirtschaftseffekte
aus der Betrachtung herauszufiltern, wurde das Investitionsvolumen in Relation zum BIP der

Bundeslander gesetzt. Den hdchsten Wert erreicht Bayern.
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Abbildung 3-5: Regionale Schwerpunkte BEG NWG
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Quelle: Forderdaten KfW, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Aus der Marktanalyse der Energiedienstleistungsmarkte ® lassen sich Aussagen zur Bekanntheit
der BEG fir NWG bei deutschen Unternehmen treffen. Im Rahmen der Marktanalyse wurden im
Jahr 2024 insgesamt 2.756 Unternehmen befragt. Forderprogramme waren ein am Rande
behandeltes Thema. Die Bekanntheit und Nutzung der BEG-Programme fiir Wohngebéaude,
Nichtwohngebaude und EinzelmaBnahmen wurde gemeinsam abgefragt.

Ein direkter Vergleich mit der Forderstatistik ist aufgrund dieser zusammengefassten
Betrachtung nicht mdglich. Eine Auswertung auf Bundeslanderebene ist moglich, wobei Bremen
und das Saarland aufgrund niedriger Fallzahlen eine Ausnahme bilden. Fiir das Jahr 2024 ergab
die Befragung, dass 31 % der befragten Unternehmen die BEG-Fdrderung kennen und sechs
Prozent eine Férderung genutzt haben. Das sind leicht niedrigere Werte als im Vorjahr 2023. Im
Vergleich verschiedener Bundeslander zeigt sich, dass die Bekanntheit der BEG bei Unternehmen
in Sachsen, Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg liberdurchschnittlich hoch ist. Die héchsten
Nutzungsanteile bei Unternehmen weisen Baden-Wiirttemberg (knapp zehn Prozent),
Niedersachsen (neun Prozent) sowie Sachsen (sieben Prozent) auf.

9 Bundesstelle flir Energieeffizienz (2025).
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4 Erfolgskontrolle — Ziele und Wirkungen

41 Bilanzierungskonventionen fiir Einsparwirkungen

411 Vorgaben und Konventionen fiir die Evaluation von
EnergieeffizienzmaBnahmen

Fur die Evaluation von EnergieeffizienzmaBnahmen gibt es Vorgaben zum methodischen
Vorgehen, zu geeigneten bzw. verpflichtenden Indikatoren und Kriterien sowie deren
Bestimmung.”® Zudem sind Bilanzierungskonventionen vorgegeben, die aus Berichtspflichten auf
nationaler Ebene bzw. gegeniiber der EU-Kommission resultieren." Die zu nutzende
Bilanzierungskonvention entspricht derjenigen der nationalen Energiebilanz.™

Im Rahmen der Evaluation werden daher die Gesamteinsparungen ermittelt, die durch das
Forderprogramm ausgeldst werden. Dies erfolgt unabhangig davon, in welchem Sektor die
Einsparungen anfallen. Emissionen werden am Ort der Verursachung - dem Gebaude - bilanziert
(Verursacherbilanz). Werden fossile Brennstoffe im Gebaude eingesetzt, werden dabei nur die
direkten Emissionen, ohne Emissionen aus der Vorkette (z. B. Transport), beriicksichtigt.
Emissionen, die durch Strom und Fernwarme verursacht werden und daher nicht direkt im
Gebaude anfallen, werden bei dieser Methodik mit bilanziert. Bei der Energiebilanz-Konvention
sind alle Einsparungen direkte Wirkungen des Fdrderprogramms und der eingesetzten Mittel,
daher werden sie vollstandig angerechnet.

Diese Bilanzierung entspricht der evaluatorischen, auf Wirkungsketten basierenden Perspektive
(Abschnitt 2.3.2): Ausgehend von der Intervention (Input) werden Aktivitaten bei den
Adressatinnen und Adressaten angeregt, die Gber unterschiedliche Stufen (Output, Outcome) zu
den Wirkungen der Intervention (Impact) flihren. Diese Wirkungen sind ursachlich auf die
Intervention zurlickzufiihren.

Die BEG-Evaluationen 2021 und 2022, wie auch andere einschlagige Evaluationen, sind
entsprechend dieser Vorgaben methodisch und inhaltlich strukturiert.

4.1.2 Zusatzliche Anforderungen durch Weiterentwicklung von BEG und KSG

Mit der Richtlinie vom 30.12.2022 wurden die Zielsetzungen der BEG erstmals auf den Beitrag zu
den Zielen nach dem Klimaschutzgesetzes (KSG) ausgerichtet (Abschnitt 2.3). Das heiBt, die
Zielvorgabe umfasst diejenigen Einsparungen, die durch die BEG im Gebaudesektor ausgeldst

' FhG ISl et al. (2020).
" Insbesondere das NAPE-/EED-Monitoring.
2 https://ag-energiebilanzen.de/ [abgerufen 10.12.2024]
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werden. Mit der Richtlinienanpassung von BEG EM vom 29.12.2023 wurde die Zielsetzung der
BEG insgesamt auf 3,2 Mt CO»-Aq (brutto) nach KSG festgelegt.

Die Bilanzierungskonvention nach KSG ist eine Quellenbilanz, d. h. die Bilanzierung erfolgt
sektorbezogen; es werden jeweils nur diejenigen Einsparungen bilanziert, die im jeweiligen Sektor
anfallen. Aus evaluatorischer Perspektive ist die KSG-Bilanzierungskonvention herausfordernd, da
mit ihr eine gedankliche Entkopplung von Einsparhandlung (d. h. Investition in
EnergieeffizienzmaBnahme der Gebaudeeigentiimerinnen und -eigentiimer) und Zurechnung der
Einsparwirkung stattfindet.

41.3 Wirkungsunterschiede zwischen den Bilanzierungskonventionen nach
Energiebilanz bzw. KSG

In Tabelle 4-1 werden die zuvor dargestellten Unterschiede der Bilanzierungsprinzipen
zusammengefasst und erganzt:

Tabelle 4-1: Zusammenfassung der Unterschiede nach Bilanzierungsprinzip

Bilanzierungskonvention Energiebilanz Bilanzierungskonvention KSG

e Konsistent und vergleichbar zu den e Konsistent zu der Berechnung im Klimaschutzgesetz
Vorgéangerevaluationen und dem Klimaschutz-Sofortprogramm 2022

e Entspricht den Anforderungen aus e Entspricht nicht den Anforderungen aus
nationalen/europaischen Berichtspflichten nationalen/europaischen Berichtspflichten

e Bilanzierung der gesamten Einsparungen, die mit dem e Nur Bilanzierung der Einsparungen, die im

Programm ausgeldst werden, unabhangig von der Gebaudesektor anfallen, d. h nicht vollstandige
Sektorzuordnung Programmleistung beriicksichtigt

e Ausgel6ste Einsparungen oder Mehremissionen in e Ausgeldste Einsparungen oder Mehremissionen in
anderen Sektoren werden beriicksichtigt anderen Sektoren werden nicht bertcksichtigt

e Konvention anwendbar auf THG-Einsparungen, bei
EEV-/PEV-Einsparungen ist die Konvention
unklar/nicht aussagekraftig

e Konvention anwendbar auf Primarenergie-,
Endenergie- und THG-Einsparungen

Quelle: Eigene Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Die Unterschiede der Bilanzierungskonventionen haben erhebliche Auswirkungen auf die
Bestimmung der Wirkung bzw. die bestimmte Wirkung (als Beispiel Abbildung 4-1). Dabei gibt es
kein ,richtig“ oder ,falsch” — beide Konventionen haben ihre Berechtigung und jeweils eine eigene
Aussagekraft.

Bei der Bilanzierung nach der Energiebilanz-Konvention werden der BEG die gesamten durch die
Fordermittel hervorgerufenen Einsparungen zugeordnet, unabhangig davon, in welchem Sektor
sie anfallen. Die Emissionen werden am Ort ihrer Verursachung bilanziert (Bilanzierung nach
Verursachungsprinzip). Das bedeutet, dass die Emissionen der Energietrager Strom und
Fernwdrme dem Gebaude zugeordnet und in die Bilanzierung einbezogen werden.

Bei der Bilanzierung nach der KSG-Konvention hingegen werden der BEG diejenigen

Einsparungen zugeordnet, die durch die Férdermittel hervorgerufen werden und im Gebaude-
Sektor anfallen (Bilanzierung nach Quellenprinzip). Die Emissionen von dezentralen Heizungen
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(mit Verbrennungsprinzip) werden demnach dem Gebaudesektor zugeordnet und die Emissionen
von Strom und Fernwarme dem Umwandlungssektor. Die Folge ist, dass ein Wechsel zu
Fernwarme und Warmepumpen zu héheren Einsparungen im Gebaudesektor und
Mehremissionen im Umwandlungssektor fiihrt. Die Methodik unterscheidet sich somit von der
Evaluationsmethodik nach der Energiebilanz-Konvention. Die Einsparungen, die sich nach der
KSG-Methodik ergeben, werden zusatzlich fiir die THG-Reduktion berechnet und ausgewiesen.

Im Gebaudebereich treten bei der Bilanzierung nach der KSG-Bilanzierungskonvention gegeniiber
der Energiebilanz-Konvention die folgenden Effekte auf:

e In Gebauden, in denen ein Energietragerwechsel zu Fernwarme und Warmepumpen erfolgt,
werden nach der Methodik des Klimaschutzgesetzes hohere Einsparungen erzielt, da die
Emissionen von Strom und Nah-/Fernwarme im Umwandlungssektor anfallen und somit im
Gebaudebereich nach dem Energietragerwechsel keine Emissionen anfallen.

e Einsparungen durch MaBnahmen an Gebauden, die bereits vor der Sanierung mit Nah-
/Fernwarme oder Strom beheizt wurden, fallen im Umwandlungssektor an und fiihren somit
zu niedrigeren Einsparungen, da diese gemaB KSG nicht relevant sind.

e MaBnahmen, die zur Einsparung von Strom flihren, z. B. Beleuchtungswechsel bei
Nichtwohngebauden, fallen im Umwandlungssektor an und fiihren somit zu niedrigeren
Einsparungen, da diese gemaB KSG nicht relevant sind.

Die folgende Abbildung verdeutlicht die Unterschiede der Bilanzierung an einem hypothetischen
Beispiel bei dem Wechsel von einem Gaskessel zu einer Warmepumpe. Bei der
Bilanzierungskonvention Energiebilanz werden die Emissionen der Stromerzeugung im Kraftwerk
am Ort der Verursachung (dem Gebaude) bilanziert und somit der MaBnahme (Einbau einer
Warmepumpe) zugeordnet. Bei der Bilanzierungskonvention KSG werden diese Emissionen am
Ort der Verursachung (dem Kraftwerk) bilanziert und somit dem Umwandlungssektor
angerechnet, welcher auBerhalb der Bilanzgrenze des Gebaudesektors liegt. Dies flihrt nach der
Bilanzierungskonvention KSG in diesem Beispielfall zu héheren Einsparungen. Allerdings fihrt es
auch zu Mehremissionen im Umwandlungssektor, die an dieser Stelle nicht mit bilanziert werden.
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Abbildung 4-1: Hypothetisches Beispiel fiir Unterschiede beim Wechsel von Gaskessel zur
Warmepumpe nach den Bilanzierungskonventionen Energiebilanz bzw. KSG

Bilanzierungskonvention Energiebilanz / Bilanzierungskonvention KSG
Evaluationsmethodik Gebaudesektor
Vorher: Gaskessel Vorher: Gaskessel
224 g/xwh . 224 g/xwh
coz,Erdgas /n Heizwarme coz,Erdgas/r] @ Heizwgé’irme
o=0
11
N i Y,
Nachher: Warmepumpe Nachher: Warmepumpe
4 N
CO2strom 42 g/kwh 0/JAZ = @ 42 g/kwh
JJAZ - Heizwirme = Heizwirme
\ J
Gesamteinsparung: o) Einsparung im Gebaudesektor:
182 g/kWhHeizwéirme 9 224 g/kWhHeizwéirme
w
[Mehremissionen im
Umwandlungssektor: 125 g/ kWhstrom bzw.
42 g/kWhHeizwérmeWP]
Quelle: Eigene Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Bilanzgrenze in blau, Annahmen: CO-Faktoren: Erdgas 202 g/kWh, Strom 125 g/kWh
Wirkungsgrad Erdgaskessel: 90 %, JAZ Warmepumpe: 3

Die Wahl der Bilanzierungskonvention hat daher - trotz derselben Vorhaben — Auswirkungen auf
die jeweils bestimmten THG-Einsparungen. Fiir den Forderjahrgang 2024 |asst sich dabei ein
Unterschied von zwdlf Prozent feststellen (Tabelle 4-2). Bei BEG NWG ist die Einsparung nach
KSG sechs Prozent héher als nach Energiebilanz. Die Abweichung ist insbesondere bei BEG EM
groBer, da hier der Energietragerwechsel bzw. der Ersatz von Heizungstechnologien die groBte
Bedeutung hat.

Tabelle 4-2: Auswirkungen der unterschiedlichen Bilanzierungskonventionen auf die THG-
Einsparungen im Forderjahr 2024

THG- Einsparungen pro Jahr nach Bilanzierungskonvention in Tsd. t CO2-Aq

Energiebilanz  KSG (nur Gebidudesektor) Unterschied in %
BEG WG 111 110 -1%
BEG NWG 43 46 6%
BEG EM 2153 2427 13%
Gesamt 2.307 2,583 12%
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Unterschiede in den (THG-)Einsparungen haben weitere Folgeeffekte auf die
(abgeleitete/nachgelagerte) Bestimmung z. B. der Fordereffizienzen: Wenn ein Gebaude im
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Ausgangszustand mit Fernwarme versorgt wird und eine HiillenmaBnahme durchgefiihrt wird,
sind die THG-Einsparungen nach KSG-Bilanz dem Erzeugungssektor zuzurechnen, nicht dem
Gebaudesektor. Damit wiirden im Fall der Versorgung mit Fernwérme im Ausgangszustand die
HullenmaBnahmen bei BEG zwar Kosten verursachen, aber keine Wirkung erzielen und daher
keine Fordereffizienz ausweisen. Das gilt ebenfalls flir Gebaude, die im Ausgangszustand mit
Strom versorgt werden und fir alle StromeinsparmaBnahmen (z. B. Beleuchtung). Auch die
Bestimmung der Heizkosteneinsparungen wiirde durch neue bilanzielle Grenzen auf (bislang noch
nicht geldste) Herausforderungen treffen.

4.1.4 Evaluationen als Beitrag zur Erfolgskontrolle und unterschiedliche
Bilanzierungskonventionen

Vor dem dargestellten Hintergrund erfolgte mit der Evaluation des Férderjahres 2023 der BEG
eine Anderung in den Inhalten und Struktur der Berichte im Kapitel Erfolgskontrolle, die im
Evaluierungsbericht 2024 beibehalten wurde. Dabei wird nach der spezifischen Zielsetzung der
Aufgaben bzw. Zielsetzungen der Kapitel unterschieden:

e Die Zielerreichungskontrolle (Abschnitt 4.2) untersucht, ob die gesetzten Ziele erreicht
wurden. Das Einsparziel ist als Beitrag zum KSG-Ziel definiert. Daher muss die Bestimmung
der Zielerreichung nach den Vorgaben der KSG-Bilanzierungskonvention (Quellenprinzip)
erfolgen.

e Die Abschnitte zur Wirkungskontrolle bzw. Wirtschaftlichkeitskontrolle (Abschnitt 4.3 und 4.4)
enthalten zentrale Anforderungen an die Berichterstattung auf nationaler und europaischer
Ebene und berlicksichtigen die Vorgaben aus dem Methodikleitfaden. Daher miissen hier die
Einsparungen nach der Bilanzierungskonvention der Energiebilanz (Verursacherprinzip)
durchgefiihrt werden.

Damit folgt der Bericht weiterhin den Vorgaben aus § 7 BHO fiir die Bestandteile der
Erfolgskontrolle und nimmt die spezifischen Anforderungen an die Zielerreichungskontrolle (Ziele
aus KSG) sowie die Anforderungen zur Berichterstattung im Rahmen des harmonisierten
Monitorings fiir NAPE/EED (gegentiber der EU-Kommission) auf.

4.1.5 Wirkungsdauern von EffizienzmaBnahmen

Bei der Bestimmung der Einsparwirkungen — und auch der Fordereffizienzen — muss beachtet
werden, Uber welchen Zeitraum die geférderte MaBnahme eine bilanzierbare Wirkung leistet. Der
Methodikleitfaden flir Evaluationen von EnergieeffizienzmaBnahmen und das nationale
Monitoringsystem zu NAPE/EED geben dazu einen Rahmen vor, wie und mit welchen ggf.
notwendigen Annahmen die anrechenbare Wirkungsdauer einer EffizienzmaBnahme festgelegt
werden kann. In beiden Quellen wird dabei in der Regel von Nutzungs- oder Lebensdauer
gesprochen, die Begriffe werden allerdings nicht eindeutig definiert. Inharent und von der
Aufgabe des Leitfadens und des Monitorings ausgehend, ist die Nutzungs-/Lebensdauer im
Verstandnis gleichbedeutend mit der Dauer, in der die (unveranderten) MaBnahmen eine
anrechenbare/bilanzierbare Einsparleistung erbringen. Denn mit Evaluationen nach dem
Leitfaden sowie mit dem Monitoring-Tool sollen flir ausgewahlte MaBnahmen gegentiber der
Bundesregierung bzw. der Européischen Kommission die maBnahmenbezogenen Wirkungen
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dokumentiert werden. Daher ist naheliegend, dass Nutzungs-/Lebensdauer hier im Sinn einer
systematisiert anrechenbaren Wirkung als Wirkungsdauer verstanden wird.

Damit unterscheidet sich das Begriffsverstandnis vom Verstandnis der Nutzungs- oder
Lebensdauer z. B. in den (Wirtschafts-)Wissenschaften. Hier wird unter Nutzungsdauer im
Allgemeinen der Zeitraum zwischen Errichtung/Inbetriebnahme und AuBerbetriebsetzung einer
MaBnahme verstanden. Unterschieden wird dabei zwischen der technischen und wirtschaftlichen
Nutzungsdauer sowie der Lebensdauer/Haltbarkeit (Abbildung 4-2).

Abbildung 4-2: Unterschiede in den Definitionen von Nutzungs-, Lebens- und Wirkungsdauer

“Wirtschaftlich = Austausch von
rentabler Betrieb . ke rnkomponenten/
Systemausfall

Anderungen an der
aBnahme bzw. deren
Wirkungsumfeld

Technische

Nutzungsdauer Wirkungsdauer

Anrechenbar nach
Bilanzierungssystem

Quelle: Eigene Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Die technische Nutzungsdauer wird dabei als der Zeitraum verstanden, in der der Gegenstand
seine angestrebte technische Leistung/Wirkung erbringt, bis er schlussendlich aus technischen
Griinden ausgetauscht/stillgelegt werden muss. Instandhaltung/Wartung und Reparaturen
kdnnen die technische Nutzungsdauer verlangern. Im engen Verstandnis der technischen
Nutzungsdauer sind diese die Nutzungsdauer verlangernden MaBnahmen jedoch nicht inkludiert.
Dann wird von (technischer) Lebensdauer oder Haltbarkeit gesprochen, d. h. der Zeitraum, in
dem ein Gegenstand ohne Austausch von Kernkomponenten oder komplettes
(Leistungs-)Versagen betrieben/genutzt werden kann.

Die wirtschaftliche Nutzungsdauer hingegen ist der Zeitraum, in der der Gegenstand
wirtschaftlich rentabel betrieben werden kann. Sie endet, wenn die Wirtschaftlichkeit/
Produktivitat sich so verschlechtert, dass kein Mehrwert mehr erzielt werden kann bzw.
gegeniber z. B. einem Austausch unwirtschaftlich ist. Die wirtschaftliche Nutzungsdauer kann
daher maximal der technischen Nutzungsdauer entsprechen, d. h. in der Regel ist die
wirtschaftliche Nutzungsdauer kiirzer als die technische Nutzungsdauer.

Aus der Perspektive der Evaluation politischer Interventionen ist die Frage nach der
Wirkungsdauer der originaren Intervention (analog zur Frage nach der Ursachlichkeit) relevant,
d. h. wie lange die urspriinglich angeregte Verhaltensinderung (hier: Umsetzung von
SanierungsmaBnahmen) wirkt. Daher ist aus theoretischer Perspektive davon auszugehen, dass
alle MaBnahmen zur Verldngerung der technischen Nutzungsdauer (Instandhaltung, Wartung,
Reparatur; kurz ein Teil der fiir den dauerhaften Betrieb eines Gegenstandes notwendigen
Ressourcen) nicht mehr Gegenstand der originaren Intervention sind, denn sie erfolgen aus
dem Eigeninteresse des Interventionsobjektes und sind nicht mehr Wirkungsbestandteil der
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Intervention. Vor diesem Hintergrund spricht viel dafiir, bei Evaluationen von einer (hier: energie-
und klimabilanziell definierten) Wirkungsdauer zu sprechen, die geringer als die technische
Nutzungsdauer ist bzw. maximal die (technische) Lebensdauer/Haltbarkeit erreichen kann und
wie die Definition der Lebensdauer oben einen unveranderten Zustand der MaBnahme
voraussetzt.

Vor diesem Hintergrund wird im vorliegenden Evaluationsbericht bei periodenbezogener
Betrachtungsweise von Wirkungsdauern gesprochen. Diese wurden auf Basis der Vorgaben aus
dem Monitoring und Methodikleitfaden bestimmt und fiir WohngebaudemaBnahmen auf

20,1 Jahre, fir MaBnahmen bei Nichtwohngebauden auf 19,8 Jahre festgelegt. Daneben werden
einzelne Berechnungen mit einer Nutzungsdauer von 30 Jahren durchgefiihrt, was einen Ublichen
Wert bei MaBnahmen im Gebaudesektor darstellt. Da viele MaBnahmen am Gebaude,
insbesondere MaBnahmen an der Gebdudehilille, oft l1anger nutzbar sind als die reine
Wirkungsdauer, kann so eine realistischere Aussage Uber die Wirtschaftlichkeit aus Sicht der
Fordernehmenden und die Nachhaltigkeit der MaBnahmen ermittelt werden.™ Im
Evaluationsbericht BEG EM 2024 werden die Auswirkungen der Beriicksichtigung von
Nutzungsdauern anstelle der Wirkungsdauer auf die Fordereffizienz anhand von
Beispielrechnungen dargestellt (siehe Abschnitt 4.3.3 Evaluationsbericht BEG EM 2024).

4.2 Zielerreichung nach den Bilanzierungskonventionen des KSG

Mit der Forderrichtlinie vom 30.12.2022 wurde die Zielsetzung der BEG auf das Ziel THG-
Emissionsreduktion fokussiert. Fiir das Férderjahr 2024 wurde ein Zielwert von 3,2 Mt CO-Aq
(brutto) fiir die gesamte BEG (WG, NWG, EM) festgelegt.™ Eine Aufteilung auf die einzelnen
Teilprogramme liegt nicht vor (Abschnitt 2.3.1).

Insgesamt werden durch die BEG (WG, NWG, EM) im Jahr 2024 Einsparungen von rund 2,6 Mt
CO,-Ag und damit ein Zielerreichungsgrad von 81 % erreicht. Das Einsparziel von 3,2 Mt CO»-Aq
wurde in 2024 nicht erreicht. Durch BEG NWG wurden rund 0,05 Mt CO.-Aq und damit etwa

1,4 % zum Einsparziel der gesamten BEG beigetragen (Tabelle 4-3, Abbildung 4-3).

Tabelle 4-3: THG-Einsparungen der BEG 2024 im Gebdudesektor und Beitrag zu KSG-Zielen
(KSG-Bilanzierungskonvention)

THG-Einsparl:l_ng Zielvggrt Beitrag zum Gesamtziel
[Tsd. t CO2- Aq] [Tsd. t CO2- Aq]
BEG WG 110 - 3%
BEG NWG 46 - 1%
BEG EM 2427 - 76 %
Gesamt 2.583 3.200 81%
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

3 Im Teilbericht BEG EM 2023 findet sich in Abschnitt 4.4.2 eine Textbox zu dem Vergleich der THG-Fo6rdereffizienzen
nach verschiedenen Wirkungs-/Nutzungsdauern.
“ BEG EM-Richtlinie vom 21.12.2023/BAnz AT 29.12.2023 B1.
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Abbildung 4-3: Zielerreichungsgrad der BEG 2024 im Gebaudesektor und Beitrag zu KSG-
Zielen der Teilprogramme (KSG-Bilanzierungskonvention)
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Rund ein Viertel der Einsparungen der BEG NWG entfallen auf SanierungsmaBnahmen nach
Gebaudestandard EG 55 EE, etwas weniger auf MaBnahmen nach EG-Standard EG 40 EE und
ca.l4 % auf EG 70 EE. Den anderen EG-Standards kommt eine geringe Bedeutung zu (Tabelle
4-4).

BEG NWG 2024 38



Kapitel 4 | Erfolgskontrolle — Ziele und Wirkungen

Tabelle 4-4: THG-Einsparungen der BEG NWG 2024 im Gebaudesektor nach
Verwendungszweck (KSG-Bilanzierungskonvention)

THG-Einsparung

Standard [Tsd. t COz- Aq] Anteil
EG 40 2,6 5,6 %
EG 40 EE 8,5 18,5 %
EG 40 NH 0,3 0,6 %
EG 55 6,2 13,5 %
EG 55 EE 1,5 25,0 %
EG 55 NH 3,5 7,6 %
EG70 3,0 6,6 %
EG 70 EE 6,2 13,6 %
EG 70 NH 0,1 0,3 %
EG Denkmal 1,4 3,2 %
EG Denkmal EE 2,5 54 %
EG Denkmal NH 0,0 0,0 %
Gesamt 45,8 100 %
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Uber die Jahre betrachtet, leistet die BEG NWG den geringsten Beitrag zu den THG-
Einsparungen. Deutlich wird im Vergleich der Jahre eine Absenkung des Beitrages von BEG NWG.
Der Hauptgrund dafiir ist die sukzessive Beendigung der Neubauférderung in der BEG beim
BMWE (Tabelle 4-5, Abbildung 4-4). Daher sind die Foérderfalle ab 2023 deutlich zurlickgegangen.
Das Jahr 2022 stellt ein Ausnahmejahr dar mit einer sehr hohen Nachfrage jeweils vor dem
Auslaufen bestimmter Verwendungszwecke im Neubau bei BEG WG und NWG bzw. der
Verringerung der Forderintensitaten bei BEG EM. Im Jahr 2024 sind die Forderfalle im Vergleich
zu 2023 leicht angestiegen. Absolut steigt auch die THG-Einsparung 2024 im Vergleich zu 2023
leicht an.

Tabelle 4-5: Vergleich der THG-Einsparungen der BEG im Gebaudesektor iiber die
Forderjahre (KSG-Bilanzierungskonvention) [Tsd. t CO.-Aq]

2021 2022 2023 2024
BEG WG 280 483 105 110
BEG NWG 140 345 42 46
BEG EM 1.410 6.451 2.349 2427
Gesamt 1.830 7.279 2.496 2.583
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026
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Abbildung 4-4: Vergleich der THG-Einsparungen der BEG im Gebaude-Sektor liber die
Forderjahre (KSG-Bilanzierungskonvention)
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

4.3 Wirkungen nach den Bilanzierungskonventionen der nationalen
Energiebilanz

4.3.1 Energiepolitische Wirkungen
Endenergie- und Primdrenergieeinsparungen

Die Energieeinsparungen werden nach dem Vorgehen im Methodikleitfaden fiir Evaluationen von
EnergieeffizienzmaBnahmen des BMWE™ ermittelt. Dabei wird an einer Stelle vom Leitfaden
abgewichen. Um die zukiinftige Dekarbonisierung insbesondere leitungsgebundener
Energietrager abzubilden, werden ausgewahlte Primarenergie- und THG-Emissionsfaktoren
verwendet (siehe Tabelle 6-1im Anhang). Die Angaben zu den jahrlichen Einsparungen sind
mittlere Einsparungen liber den Betrachtungszeitraum. Die EingangsgroBen sind die Forderdaten
und die Befragung der Zuwendungsempfangenden. Die Bestimmung der
Endenergieeinsparungen erfolgt auf Basis der Bedarfswerte. Ein Bedarfs-Verbrauchs-Abgleich
wird aufgrund der zum Zeitpunkt der Bearbeitung fehlenden Methodik nicht durchgefihrt.

Im Forderjahr 2024 war es moglich, die systemische Férderung in BEG NWG mit BEG EM zu
kombinieren und die neue Heizung im Rahmen der Heizungsférderung von BEG EM fordern zu
lassen. Wurde diese Option gewahlt, war die Erreichung der EE-Klasse innerhalb der BEG NWG

s Fraunhofer ISI; Prognos; ifeu; SUER (2020).
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jedoch ausgeschlossen. Die kombinierte Inanspruchnahme von BEG NWG und BEG EM wird in
der energetischen Modellierung differenziert beriicksichtigt: Einsparungen durch MaBnahmen an
der Gebédudehiille werden der BEG NWG, solche aus dem Heizungstausch der BEG EM zugeord-
net. Um die Einsparung dieser kombinierten MaBnahmen nicht zu iberschatzen, wurde fiir die Er-
mittlung der Einsparung der systemischen Sanierung von der neuen Heizung ausgegangen.

In Tabelle 4-6 ist die Reduktion des End- und Primarenergiebedarfs durch BEG NWG dargestellt.
Im Forderjahr 2024 ergeben sich aus den getatigten Forderungen im Teilprogramm BEG NWG
Endenergieeinsparungen in Héhe von rund 187 GWh und Primarenergieeinsparungen von rund
187 GWh. Bei den Einsparungen handelt es sich ausschlieBlich um Einsparungen in der
Nutzungsphase des Gebaudes. Dabei wird nicht der gesamte Lebenszyklus des sanierten
Gebaudes betrachtet. Uber die Wirkungsdauer nach NAPE liegen die Einsparungen bei rund
3.700 GWh und bei einer im Gebaudesektor lblichen Nutzungsdauer von 30 Jahren
entsprechend hdher.

Tabelle 4-6: Senkung des End- und Primarenergiebedarfs durch BEG NWG [GWh]

Trerrra mec T Einsparung iiber Wirkungsdauer Einsparung tiber Nutzungsdauer

nach NAPE* von 30 Jahren
Endenergie 187 3.694 5.611
Priméarenergie 188 3.721 5.651
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

*Wirkungsdauer nach NAPE: 19,8 Jahre

Die absoluten Endenergie- und Primarenergieeinsparungen nach EG-Standard flir Sanierungen
stellt Tabelle 4-7 dar.

Bei Sanierungen auf Effizienzgebaudeniveau macht der Standard EG 55 EE mit rund 25 % den
hdchsten Anteil an den gesamten End- und Primarenergieeinsparungen aus. Der Standard

EG 40 EE weist einen Anteil von etwa 23 % an den gesamten Einsparungen aus, gefolgt von
EG 70 EE und EG Denkmal, welche jeweils ca. zwolf Prozent und ca. acht Prozent der
Endenergieeinsparungen ausmachen.
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Tabelle 4-7: Endenergie - und Primarenergieeinsparungen durch BEG NWG nach EG-
Standard [GWh/a]

“aineparuns anmail g S
EG 40 10,9 5,8 % 1,2 5,9%
EG 40 EE 42,2 22,6 % 42,3 22,4%
EG 40 NH 1,0 0,5 % 1,0 0,5%
EG 55 16,8 9,0 % 16,1 8,5%
EG 55 EE 45,1 241% 47,0 24,9%
EG 55 NH 1,2 6,0 % 1,2 5,9%
EG70 8,3 4,4 % 9,1 4,8%
EG 70 EE 22,2 11,9 % 21,2 11,3%
EG 70 NH 0,5 0,2 % 0,5 0,2%
EG Denkmal 15,7 8,4 % 15,6 8,3%
EG Denkmal EE 13,0 6,9 % 13,3 7,1%
EG Denkmal NH 0,0 0,0 % 0,0 0,0%
Gesamt 187 100 % 188 100 %
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Durch Rundungen kann die Summe leicht von 100 % abweichen.

Heizkosteneinsparung

Das Teilprogramm BEG NWG erwirkt durch eine verbesserte Energieeffizienz der Gebaudehiille
und/oder der Anlagentechnik sowie zum Teil einen Energietragerwechsel eine
Energiekosteneinsparung flir Nutzende gegentiber dem Ausgangszustand. Die Einsparung der
jahrlichen Energiekosten wird ab dem ersten Jahr nach der Durchfiihrung der MaBnahmen
berechnet und abgezinst, womit sich der Barwert ergibt.

Fur dieses Vorgehen werden die folgenden Annahmen getroffen: Flr die Berechnung der
Heizkosteneinsparung wird zunachst eine Wirkungsdauer von 19,8 Jahren entsprechend NAPE-
Berichterstattung angenommen. Dartiber hinaus erfolgt eine Berechnung der Einsparungen bei
einer im Gebaudebereich typischen Nutzungsdauer von 30 Jahren. Den Berechnungen liegt die
im Anhang in Tabelle 6-2 dargestellte Prognose zur Entwicklung der Energie- und CO»-Preise aus
dem Projektionsbericht2025 zugrunde. '® Fiir Nichtwohngebaude wurden Preise aus dem
Gewerbe/Handel/Dienstleistungen-Sektor (GHD-Preise) berlicksichtigt. Fiir den Strompreis liegt
neben dem Normaltarif eine Prognose des Warmepumpenstrompreises vor, bei dem verminderte
Netzentgelte und keine Konzessionsabgabe berlicksichtigt werden. Bei Erdgas und Heiz6l wurde
der CO,-Preis im Brennstoffemissionshandelsgesetz (BEHG) beriicksichtigt. Bei Strom und
Fernwarme fallt der EU-Emissionshandelssystem (EU-ETS)-Preis an, welcher in den
Energiepreisen enthalten ist.

6 Umweltbundesamt (2025).
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Bei der Barwertmethode wird ein Diskontsatz von 0,45 % angenommen. Dieser ergibt sich aus
der Umlaufrendite abzliglich der Inflationsrate. Der Diskontsatz entspricht somit dem Realzins. Die
Umlaufrendite von 2,45 % ist der Mittelwert aus den ersten sieben Monaten im Jahr 2025." Die
Inflationsrate wird entsprechend des Zielwerts der Européischen Zentralbank mit 2,0 %
angesetzt.”® Dieser Zielwert wird auch bei der Ermittlung der Energiepreisprognose verwendet.

Folgende Tabelle zeigt die Reduktion der Energiekosten tiber Angabe der Barwerte in
Abhangigkeit des zugrunde gelegten Betrachtungszeitraums liber die Wirkungsdauer von

19,8 Jahren nach NAPE sowie Uber die Nutzungsdauer von 30 Jahren. Die Einsparungen belaufen
sich lber die Wirkungsdauer nach NAPE auf insgesamt 0,3 Mrd. Euro und bei einer
Nutzungsdauer von 30 Jahren auf insgesamt 0,5 Mrd. Euro.

Tabelle 4-8: Senkung der Energiekosten durch BEG NWG iiber die Wirkungs-/Nutzungsdauer
[Mio. Euro]

Einsparung tiber Wirkungsdauer Einsparung iiber Nutzungsdauer

nach NAPE* von 30 Jahren

BEG NWG 328 542
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

*Wirkungsdauer nach NAPE: 19,8 Jahre

4.3.2 Klimapolitische Wirkungen

Fir die Ermittlung der Reduktion der THG-Emissionen gelten die Annahmen zur Ermittlung der
Energieeinsparung in Abschnitt 4.3.1. Die zugrunde gelegten Primarenergie- und THG-
Emissionsfaktoren sind im Anhang (Tabelle 6-1) ausgewiesen. Fiir Strom und Nah-/Fernwarme
wird bei der Ermittlung der Emissionsfaktoren ein Dekarbonisierungspfad im Zeitraum von 2022
bis 2045 beriicksichtigt. Bei der Sanierung zum Effizienzgebaude dienen die Endenergiebedarfe
der Gebdude im Ausgangszustand als Referenzfall fir die Berechnung der Einsparung. Die
Angaben zu den jahrlichen Einsparungen sind mittlere Einsparungen tber den
Betrachtungszeitraum, der bei der Festlegung der Primarenergie- und THG-Emissionsfaktoren
angesetzt wurde.

Tabelle 4-9 zeigt die durch BEG NWG ausgeldsten Einsparungen der THG-Emissionen. Die
mittleren jahrlichen THG-Einsparungen betragen insgesamt 43 Tsd. t CO»-Aq. Die erzielten
Einsparungen entfallen auf die Sanierungen zum Effizienzgebaude. Bei der Betrachtung der
Einsparung (iber die Wirkungsdauer nach NAPE liegen die Werte bei insgesamt 0,85 Mt CO.-Aq
bzw. Giber die Nutzungsdauer von 30 Jahren bei 1,3 Mt CO.-Aq. Bei den Einsparungen handelt es
sich ausschlieBlich um Einsparungen in der Wirkungsphase. Die Umweltwirkung in der

7 Deutsche Bundesbank (2025), https://www.bundesbank.de/de/statistiken/geld-und-kapitalmaerkte/zinssaetze-und-
renditen/umlaufsrenditen/umlaufsrenditen-772416 [abgerufen 09/2025].

'8 Européische Zentralbank (2025), https://www.ecb.europa.eu/ecb/tasks/monpol/html/index.de.html [abgerufen
09/2025].
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Herstellphase und sonstige Emissionen des Lebenszyklus eines Gebaudes werden bei der
Bestimmung der THG-Einsparung nicht berlicksichtigt.

Tabelle 4-9: Reduktion der THG-Emissionen durch BEG NWG [Tsd. t CO.-Aq]

e el Einsparung iiber Wirkungsdauer Einsparung iiber Nutzungsdauer

nach NAPE* von 30 Jahren
BEG NWG 43 850 1.291
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

*Wirkungsdauer nach NAPE: 19,8 Jahre

Umrechnung von Endenergie-, Primarenergie- und THG-Einsparungen

Die Endenergie beschreibt die im Gebaude eingesetzte Menge an Energie (Erdgas, Strom,
etc.). Der Primarenergiebedarf enthalt zusatzlich alle Umwandlungs- und
Ubertragungsverluste, die bei der Bereitstellung der Endenergie anfallen.

Die Energieeinsparungen, die sich aus der Férderung durch die BEG ergeben, beruhen auf
zwei Effekten:

e Steigerung der Energieeffizienz (MaBnahmen an der Gebaudehiille oder Optimierung
der Anlagentechnik), welche zu Endenergieeinsparungen fiihrt

e Energietragerwechsel (gegeniiber der Referenz), welcher zu THG- und
Primarenergieeinsparungen fihrt

Da sich die MaBnahmen somit auch auf den Energietragermix (vorher/nachher) auswirken,
kdnnen die Endenergieeinsparungen nicht direkt anhand der THG- oder
Primarenergiefaktoren in Primarenergie- bzw. THG-Einsparungen umgerechnet werden.

Auf die Unterschiede zwischen den Einsparungen in der Evaluation und bei der KfW
wird in Anhang eingegangen.

Gegeniiberstellung der THG-Einsparungen nach KSG und nationaler
Energiebilanz

Nach der Bilanzierungskonvention des KSG (Quellenbilanz), welche fiir die Zielerreichung
herangezogen wird, betragt die Einsparung im Geb&audesektor 46 Tsd. t CO.-Aq (siehe
Abschnitt 4.2). Die Einsparung nach der Bilanzierungskonvention der nationalen
Energiebilanz (Verursacherbilanz), welche fiir die Wirkungen des Programms in dieser
Evaluation herangezogen wird, liegt mit 43 Tsd. t CO,-Aqg um sechs Prozent niedriger
(siehe Tabelle 4 2). Beide Einsparungen beziehen sich auf den Energiebedarf.
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Einsparungen nach Verwendungszweck

In Tabelle 4-10 sind die erzielten durchschnittlichen jahrlichen THG-Einsparungen nach
erreichtem EG-Standard angegeben. Der groBte Anteil an den THG-Emissionseinsparungen
entféllt auf die EE-Klasse des EG 55-Standards in der Sanierung mit 25 % der erzielten
Gesamteinsparung. Sanierungen nach EG 40 EE erzielen einen Anteil von rund 20 %. Die NH-
Klassen in der Sanierung haben insgesamt einen Anteil von acht Prozent an den THG-
Emissionseinsparungen. Dies liegt an einer sehr geringen Anzahl an Férderfallen in diesen EG-
Standards.

Tabelle 4-10: Reduktion der THG-Emissionen nach EG-Standard durch BEG NWG

Durchschnittliche jahrliche
Verwendungszweck THG-Einsparungen Anteil
[Tsd. t CO2-Aq]

EG 40 2,4 5,6 %
EG 40 EE 8,4 19,6 %
EG 40 NH 0,2 0,5 %
EG 55 55 12,8 %
EG 55 EE 10,6 24,6 %
EG 55 NH 3,2 7.4 %
EG70 2,6 6,0 %
EG 70 EE 55 12,9 %
EG 70 NH 0,1 0,3 %
EG Denkmal 19 45 %
EG Denkmal EE 2,5 5,8 %
EG Denkmal NH 0,0 0,0 %
Gesamt 42,9 100,0 %
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Einsparungen nach Energietrager

In Tabelle 4-11 wird der Beitrag der Gebaude mit dem jeweiligen Energietrager zu den erzielten
Endenergie- und Primareinsparungen sowie der THG-Emissionsminderung ausgewiesen. Die
Verteilung der Energietrager bezieht sich hier auf alle Férderfélle. Es werden auch die Férderfélle
einbezogen, die keinen Heizungstausch vorgenommen haben und lediglich die Gebaudehiille
verbessert haben. Aus diesem Grund finden sich auch die Energietrager bestehender/nicht
geforderter Heizungen in der Auswertung wieder.

Die meisten Endenergieeinsparungen entfallen auf Gebaude, in denen der Energietrédger Strom

genutzt wird (56 %). Gebaude mit Fern- und Nahwarme tragen mit 34 % zu den gesamten
Endenergieeinsparungen bei.
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Tabelle 4-11: Energie- und THG-Emissionseinsparungen nach Energietrager durch BEG NWG

T Endenergie Endenergie Primadrenergie Primarenergie THG-Emissionen THG-Emissionen
Energietrager

[GWh/a] [Anteil] [GWh/a] [Anteil] [Tsd. t CO2-Aql [Anteil]
Biomasse 9 5% 10 5% 2 5%
Gas 8 4% 9 5% 2 4%
Heizol 1 0% 1 1% 0 0%
EZ::N::‘nfe 64 34 % 70 37 % 14 33%
Strom 106 56 % 99 52 % 25 59 %
Gesamt 187 100 % 188 100 % 43 100 %
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Die meisten Primarenergieeinsparungen entfallen auf Gebaude, in denen der Energietrager Strom
genutzt wird (52 %), den zweithdchsten Anteil mit 37 % erreichen Gebaude mit Fern- und
Nahwarme.

Hinsichtlich der THG-Emissionen tragen Gebaude, in denen der Energietrager Strom genutzt
wird, mit 59 % zu den erzielten Einsparungen bei. Gebaude, die an Warmenetze angeschlossen
sind, weisen insgesamt einen Anteil von 33 % an den erzielten THG-Einsparungen aus. Auf
Gebaude, die mit Biomasse beheizt werden, entfallen rund fliinf Prozent der berechneten
Einsparungen.

4.3.3 Wirtschaftspolitische Wirkungen

Die Bestimmung der Bruttowertschopfungseffekte sowie damit verbundener
Beschaftigungswirkungen erfolgte durch das Input-/Output-Modell der Prognos AG auf Basis der
Forderdaten sowie Daten des Statistischen Bundesamtes. Die mit der Férderung induzierten
Investitionen stellen den Primarimpuls fiir die spezifische BWS dar. Die ermittelten BWS-Effekte
korrespondieren unter der Annahme konstanter Arbeitsproduktivitiat mit entsprechenden
Beschaftigungswirkungen.

Wertschépfungseffekte

Die im Rahmen des BEG NWG-Programms im Forderjahr 2024 getétigten Investitionen in Hohe
von insgesamt knapp 2,0 Mrd. Euro wirken sich als Vorleistungsverflechtung auf mehrere
Branchen aus. Dabei wurden sowohl die ,direkt” in den zugehdérigen Branchen der
Investitionsgiterherstellung anfallenden Effekte berlicksichtigt als auch die ,indirekten Effekte”
abgeschatzt. Letztere entstehen dann, wenn Unternehmen einer Branche im Zuge der Produktion
ebenfalls auf Vorleistungsgliter von Unternehmen aus anderen Branchen angewiesen sind.

Im Ergebnis flihrten die aufgrund BEG NWG getatigten Investitionen im Jahr 2024 zu
Wertschopfungseffekten in Hohe von insgesamt rund 1,5 Mrd. Euro (Tabelle 4-12), die sich damit
in einer ahnlichen GroéBenordnung befinden wie im Jahr 2023. Aufgrund der
Unternehmensstruktur im Baugewerbe findet der GroBteil davon in kleinen und mittleren
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Unternehmen statt. Die durch die BEG-Fdrderung ausgeldsten BWS-Effekte weisen in Relation zu
den getatigten Investitionen damit ein vergleichsweise hohes Niveau auf. Dies ist maBgeblich
darauf zuriickzufiihren, dass die Investitionen hauptsachlich im Baugewerbe getatigt werden bzw.
Bauinstallations- und sonstige Ausbauarbeiten umfassen. In diesen Branchen ist der inlandische
Wertschopfungsanteil aufgrund der begrenzten Importe héher als in anderen Sektoren.

Auch ein erheblicher Teil des Vorleistungsbezugs entfallt auf das Inland. In diesem Kontext
profitieren vor allem inlandische Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes, die die bendtigten
Komponenten bereitstellen. Ferner profitieren eine Vielzahl von Dienstleistungssektoren, darunter
Unternehmen im Grundstlicks- und Wohnungswesen, im GroBhandel sowie in der Vermietung
beweglicher Giter. Auch verschiedene unternehmensnahe Dienstleistungsbereiche, wie Rechts-
und Steuerberatung, Unternehmensberatung und Finanzdienstleistungen, generieren positive
Wertschopfungseffekte aus diesen Investitionen.

Tabelle 4-12: Gesamtinvestitionen, BWS- und Beschiaftigungseffekte durch BEG NWG

Gesamt Anteil KMU
Angeregte Gesamtinvestitionen [Mio. Euro] 1.977 k. A.
Angeregte BWS [Mio. Euro] 1547 67 %
Angeregte Bruttoarbeitsplatzeffekte [Tsd. VZA] 22 76 %
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Beschéftigungseffekte

Mit den ermittelten BWS-Effekten gehen entsprechende Arbeitsplatzeffekte einher. Deren Hohe
lasst sich anhand von branchenspezifischen Kennziffern zur Arbeitsproduktivitat abschatzen. Den
Berechnungen zufolge werden im Jahr 2024 mit der BEG NWG-Fo6rderung insgesamt rund
22.000 Arbeitsplatze gesichert oder neu geschaffen.” Im Vergleich zum Jahr 2023 fallen die mit
der Bruttowertschdpfung verbundenen Beschaftigungseffekte somit geringer aus. Ursache hier-
fur ist die Aktualisierung der Datenbasis auf die aktuelle Input-Output-Tabelle des Statistischen
Bundesamts fiir das Jahr 2022. In dieser Tabelle sind die Produktionswerte je Erwerbstatiger Per-
son im Baugewerbe deutlich hdher angesetzt als zuvor. Dadurch entféllt auf jeden investierten
Euro in dieser Branche nun ein geringerer Beschaftigungseffekt. Ein moglicher Grund fiir den An-
stieg der Produktionswerte in der Statistik sind die im Jahr 2022 stark gestiegenen Materialkos-
ten im Baugewerbe.2°

9 BMWK (2023). In der Publikation ,Energieeffizienz in Zahlen. Entwicklungen und Trends in Deutschland 2022“ werden
ebenfalls Beschaftigungseffekte abgeschétzt. Die absoluten Angaben aus dieser Publikation sind aus methodischen
Grinden nicht direkt mit den Evaluationsergebnissen zu vergleichen (insb. zeitlicher Bezug, Unterschiede in den bzw.
Abgrenzung der betrachteten MaBnahmen, etc.). Werden jedoch die notwendigen Investitionen pro Arbeitsplatz bestimmt,
ist dieser Faktor bei beiden Studien vergleichbar und zeigt nur geringe Unterschiede.

20 Eine aktuelle Veroffentlichung von destatis zeigt, dass sich die Baukosten fiir Wohngebaude zwischen 2010 und 2022
um 64 % erhéht haben und damit deutlich Giber der Inflationsrate liegen, welche im gleichen Zeitraum nur um 25 % stieg.
https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Preise/Baupreise-Immobilienpreisindex/_inhalt.html, zuletzt gepriift am
15.07.2025.
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Mit Blick auf die Branchenschwerpunkte zeigen sich wiederum &hnliche Tendenzen wie bei der
Wertschopfung. Insbesondere im Baugewerbe, den damit verbundenen Gewerken, sowie in den
Dienstleistungssektoren, die durch die Bauaktivitaten stimuliert werden, entstehen zahlreiche
neue Arbeitsplatze. Analog zu den Wertschopfungseffekten profitieren kleinere und mittlere
Unternehmen dabei oft am meisten.

4.3.4 Vergleich der Wirkung zwischen den Forderjahren

Im Vergleich zu 2023 bewegen sich die Forderfalle, das Bruttoinvestitionsvolumen und die THG-
Einsparungen auf einem relativ konstanten Niveau. In den Jahren 2021 und 2022 lag die
Nachfrage deutlich héher. Dies liegt vor allem daran, dass in diesen Jahren noch Neubauten
forderfahig waren, welche einen groBen Teil der Férdermittel und der Investitionen ausmachten
(siehe Abbildung 4-5).'

Abbildung 4-5: Erreichte Wirkungen bei BEG NWG im Vergleich zwischen den Forderjahren
(Einsparung nach Energiebilanz)
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

2 An dieser Stelle wird die Bilanzierungskonvention nach Energiebilanz genutzt. Daher bezieht sich der Wert der THG-
Emissionen auf die Wirkungen nach Verursacherprinzip. Zum Vergleich der unterschiedlichen Bilanzierungskonventionen
siehe Abschnitt 4.1.3, insbesondere Tabelle 4-2; eine Gegenlberstellung der Ergebnisse findet sich in Abschnitt 4.3.2.
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4.3.5 Ursachlichkeit
Ansatz der Effektbereinigung und Bestimmung der Urséchlichkeit

Die Férderung kann mit verschiedenen Effekten bei den Zuwendungsempfangenden
einhergehen. Diese Effekte haben unterschiedliche Einflliisse auf die Férderwirkungen und deren
ermittelte Werte. Sie sind zudem ein zentrales Mittel, um die Ursachlichkeit der Férderung flir den
Wirkungseintritt zu bewerten. Zu diesen Effekten zahlen zum Beispiel:

o Mitnahmeeffekte: Hierbei wird ein Vorhaben durchgefiihrt, das auch ohne Férderung
vollsténdig oder in Teilen umgesetzt worden ware. Liegt ein Mitnahmeeffekt vor, fallt die
scheinbare (Brutto-)Wirkung héher aus, als sie tatsachlich ist. Ein niedriger Mitnahmeeffekt
ist zudem ein Indikator flir die Ursachlichkeit der Férderung, d. h. bei einem niedrigen
Mitnahmeeffekt ist die Forderung ursachlich fir die Durchfihrung der Vorhaben durch die
Zuwendungsempfangenden.

e Vorzieheffekte: Hierbei wird ein Vorhaben friiher als geplant durchgefiihrt. Damit wird die
zunachst scheinbare (Brutto-)Wirkung erhoht, da ohne Férderung das Vorhaben erst spater
Wirkung entfaltet hatte. Auch dieser Effekt ist ein Indikator fiir die Ursachlichkeit, da in
diesem Fall die Férderung die MaBnahmenumsetzung beschleunigt hat.

e Ausweitungseffekte: Hierunter wird verstanden, dass das Vorhaben umfangreicher als
zundchst geplant umgesetzt wird. Die Férderung bewirkt also eine Ausweitung des
Vorhabens und erhéht die Wirkung. Hier ist die Starke der Ausweitung ebenfalls ein Hinweis
auf die Urséachlichkeit der Forderung.

o Ubertragungseffekte: Unter Ubertragungs- oder Spillover-Effekt wird verstanden, wenn das
gefdrderte Vorhaben zusatzlich bei anderen Akteurinnen und Akteuren oder fiir weitere
Aktivitaten Wirkungen entfaltet, d. h. die geférderten MaBnahmen regen zum Beispiel eine
Verhaltensanderung an, stoBen die Durchfiihrung weiterer ahnlicher MaBnahmen an und
entwickeln damit Vorbild- oder Leuchtturmeffekte. Haufig verlaufen entsprechende
Ubertragungseffekte Giber mehrere Ubertragungsstufen.

Diese Effekte kdnnen zur Uber- oder Unterschatzung der eigentlichen MaBnahmenwirkung
flhren. Es wird daher unterschieden zwischen Brutto- und Nettowerten. Der Bruttowert
beschreibt die Wirkung ohne Effektberiicksichtigung. Im Sinn einer einfachen Betrachtungsweise
werden alle Wirkungen erfasst, die im Zusammenhang mit den BEG-Programmen auftreten. Mit
dem Nettowert hingegen werden die auftretenden Effekte beriicksichtigt. Dabei werden nur die
tatsachlich auf die BEG-Programme direkt riickflihrbaren Wirkungen betrachtet und dargestellt.
Das bedeutet auch, dass die Differenz zwischen Brutto- und Nettowert und insbesondere die
Bestimmung des Mitnahmeeffekts einen Hinweis auf die Ursachlichkeit der Forderung gibt.

Die Effektbestimmung beruht auf der Methodik, die im Rahmen der Evaluation des Klima- und
Energiefonds?? entwickelt und in weiteren Evaluationen?® erfolgreich eingesetzt wurde. Aus

22 Fraunhofer ISl; Prognos; ifeu; SUER (2019).
23 . a. Prognos (2020, 2022); Prognos; FIW (2022); Fraunhofer ISI; Prognos; Oko-Institut, Universitat Stuttgart (2023).
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methodischer und theoretischer Perspektive stellen die Ergebnisse nur eine Annaherung dar, sie
sollten daher in ihrer Aussagekraft nicht Giberbewertet werden.?*

Auftretende Effekte bei BEG NWG

Auf Basis der Angaben der befragten Zuwendungsempfangenden wurde fir BEG NWG im
Forderjahr 2024 die Starke des wirkungsmindernden Mitnahmeeffekts sowie der
wirkungssteigernden Vorzieh-, Ausweitungs- und Ubertragungseffekte bestimmt. Insgesamt
flhren die analysierten Einzeleffekte dazu, dass die Bruttoforderwirkung um rund drei Prozent
reduziert wird. Die Gesamteffektstarke sowie die weiteren auftretenden Effekte zeigen eine hohe
Ursachlichkeit der BEG-Programme fiir die eintretenden Wirkungen (Abbildung 4-6).

Abbildung 4-6: Bei BEG NWG auftretende Effekte im Uberblick
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-38%
Brutto- Mitnahme- Vorzieh- Ausweitungs-  Ubertragungs- Netto-
wirkung effekt effekt effekt effekt wirkung
Quelle: Befragung 2024, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Insgesamt treten erhebliche Mitnahmeeffekte auf, die in ihrer Starke dennoch nicht uniblich fir
ahnliche Férderprogramme - z. B. dem BEG Vorlaufer EBS-Wohngebdude - sind und auch in den
Vorjahren bei der BEG zu beobachten waren (Abbildung 4-7). Der Mitnahmeeffekt bzw. seine
Starke wird vor allem durch die Dominanz von Unternehmen unter den
Zuwendungsempfangenden bestimmt. Im Vergleich zur Zuschussférderung zeigt die
Kreditfoérderung einen deutlich hoheren Nettoeffekt. Ursachlich hierfir kann sein, dass das

24 Bei den im Bericht angefiihrten Wirkungswerten (z. B. Einsparwirkungen) handelt es sich um die Bruttowerte. In Tabelle
4-12 sind die Nettowerte fir zentrale Wirkungsindikatoren aufgefiihrt.
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Zuschussprogramm nur von kommunalen Antragstellenden in Anspruch genommen werden darf,
die eine Investition zum Zeitpunkt des Antrags als alternativios betrachten und daher einen
hdéheren Mitnahmeeffekt aufweisen.

Abbildung 4-7: Auftretende Effekte nach Untergruppen bei BEG NWG (Zielgruppe)
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Quelle: Befragung 2024, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Lesehilfe: Insgesamt treten Mitnahmeeffekte von knapp 38 % auf, d. h. dieser Anteil ware auch ohne die Férderung mit BEG durchgefiihrt
worden. Der Gesamteffekt setzt sich aus der Addition der positiven und negativen Effekte zusammen. Ein Effekt von iber 100 % verweist
darauf, dass die BEG-Forderung in Summe zu Mehreffekten liber die bewilligten MaBnahmen hinausfiihrt.

Auswertungen nach EG-Standards und nach Gebaudekategorien sind aufgrund teils geringer
Ricklaufzahlen nur bedingt belastbar. Der Mitnahmeeffekt ist jedoch bei Fallen mit NH-Klasse
(mit und ohne WPB-Bonus) deutlich niedriger als bei Férderfallen ohne Bonus oder in der EE-
Klasse. Eine differenzierte Analyse nach der Gebdudenutzung zeigt eine Besonderheit der
offentlichen Hand auf: Kitas, Schulen und sonstige kommunale oder soziale Gebaude weisen
hohe Mitnahmeeffekte auf. Hier ist die Bedeutung der Verpflichtung zur kommunalen Versorgung
hervorzuheben - diese Infrastrukturen sind unabhangig von Férdermoglichkeiten durch die
Kommunen bzw. die 6ffentliche Hand zu gewahrleisten.
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Nettowirkung der BEG NWG-Forderung

Im Bericht werden die Férderwirkungen als Bruttowirkung ausgewiesen (Abschnitt 1.3.3).

Die Nettowirkung der Forderung wird tiber die Einbeziehung der wirkungsmindernden bzw.

-steigernden Effekte bestimmt, d. h. die Bruttowirkung wird um die Wirkungen, die auf
Mitnahmeeffekte zurlickzufiihren sind, bereinigt und ggf. um die wirkungssteigernden
Effekte erganzt. Bei der Bestimmung der Fordereffizienzen wurden die Bundesmittel
identisch gehalten, es hat sich nur die Wirkung vermindert. Deutlich wird, dass sich die
Forderwirkungen verringern und damit auch die Fordereffizienzen verschlechtern. Im
Forderjahr 2024 betragt die Nettowirkung 97 %, die Bruttowirkung verringert sich

demnach um drei Prozent.

Nettowirkungen der BEG NWG-Foérderung:

Bruttowert Nettowert
Output
Angeregte Gesamtinvestitionen [Mio. Euro] 1.977 1.799
Energiepolitische Ziele
Endenergieeinsparung [GWh/a] 187 170
Primérenergieeinsparung [GWh/a] 188 171
Klimapolitische Ziele
THG-Einsparung [1.000 t CO2-Ag/a] 43 39
Wirtschaftspolitische Ziele
Bruttowertschopfung [Mio. Euro] 1547 1.408
Beschéftigungseffekte [1.000 VZA] 22 20

Wirtschaftlichkeit der Férderung mit
Wirkungsdauer

nach NAPE* von 30 Jahren

nach NAPE* von 30 Jahren

Endenergie-Foérdereffizienz 129 85 142 93
Primarenergie-Fordereffizienz 128 85 141 93
COq-Fordereffizienz 562 370 617 406

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung
*Wirkungsdauer nach NAPE: 19,8 Jahre
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Detailbetrachtung Mitnahmeeffekt

Von den befragten Zuwendungsempfangenden hatten 19 % das Vorhaben ohne die Férderung
nicht durchgefiihrt, d. h. bei diesen Férderfallen ist eine hohe Ursachlichkeit fiir die Umsetzung
anzunehmen (Abbildung 4-8). Ein reiner Mithahmeeffekt tritt bei rund 13 % der Befragten auf. Die
abgeschwachte Form des Mitnahmeeffekts — die Forderung flihrt zu einer ,,groBeren” Umsetzung,
damit mehr bzw. umfangreicheren EffizienzmaBnahmen und daher mehr Einsparwirkungen - tritt
bei 68 % der Zuwendungsempfangenden auf.

Abbildung 4-8: Haitten Sie das Vorhaben auch ohne die finanzielle Férderung durch BEG NWG
durchgefiihrt?

68%

19%
13%
Ja, in gleichem Umfang Ja, aber in geringerem Umfang Nein
Quelle: Befragung 2024, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Anteil der Nennungen (n=141, N=154)
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Detailbetrachtung Vorzieheffekt

Die BEG-Forderung fiihrt verhaltnisméaBig selten zu Vorzieheffekten, 17 % der Befragten gaben
an, das Vorhaben friiher durchgefiihrt zu haben (Abbildung 4-9).

Abbildung 4-9: Hatten Sie das Vorhaben ohne Forderung durch BEG NWG erst spater
durchgefiihrt?

Nein

Ja, wir hatten es erst spater durchgefiihrt 17%

Quelle: Befragung 2024, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026
Anteil der Nennungen (n=102, N=114)
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Detailbetrachtung Ausweitungseffekt

Bei einem GroBteil der befragten Zuwendungsempfangenden werden durch die Férderung mehr
EnergieeffizienzmaBnahmen umgesetzt (Abbildung 4-10). Dies bedeutet in den meisten Fallen,
dass ohne die Forderung ein schlechterer EG-Standard gewahlt worden ware, in der Regel eine
Effizienzklasse geringer. Es kommt im Mittel zu einer Ausweitung der Investitionen um 29 %.

Abbildung 4-10: Inwiefern wére lhr Vorhaben ohne die Forderung durch BEG NWG
eingeschrankt ausgefallen?

Es waren weniger Energieeffizienzmalnahmen

umgesetzt worden %

Es ware ein Effizienzgebaudestandard bzw.
EffizienzmaBnahmen mit geringerer Effizienz
geplant und umgesetzt worden

Es wére kein Energieberater / keine
Energieberaterin beauftragt worden

Quelle: Befragung 2024, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026
Anteil der Nennungen, Mehrfachantworten moglich (n=96, N=96)
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Detailbetrachtung Ubertragungseffekt

Der Ubertragungseffekt setzt sich aus verschiedenen Aspekten zusammen (Abbildung 4-11).
Generell kann festgestellt werden, dass die Férderung zu einer intensiveren Beschéaftigung mit
Fragen der Energieeffizienz/-einsparung gefiihrt hat und das Thema im Unternehmen leichter
vorangetrieben werden kann. Zudem fiel die MaBnahme in vielen Féallen umfangreicher aus als
anfangs geplant.

Abbildung 4-11: Welche Rolle spielte das Forderprogramm BEG NWG fiir Sie? Die Forderung
fiihrte dazu, dass...

trifft voll und - trifft eher trifft gar
ganz zu trifft eher zu nicht zu nicht zu

... Wir nun gezielter weitere Investitionen in = = _
... wir im privaten und/oder professionellen
Umfeld verstarkt Empfehlungen zur Umsetzung 3 41 1 n=14
von Energieeffizienz-/Energiespar- / =
NachhaltigkeitsmalBnahmen aussprechen
... das mit dem Vorhabenaspekt

Energieeffizienz / Energieeinsparung / o _
Nachhaltigkeit verbundene Risiko verringert 18 o6 o =126

werden konnte

... wir nun gezielter weitere Moglichkeiten
Energieeinsparung / Nachhaltigkeit priifen
... Kapitalengpéasse fiir die Umsetzung reduziert _
werden konnten 29 i i n-128
... Wir uns intensiver mit Energieeffizienz /
haben

... wir das Thema Energieeffizienz /
Energieeinsparung / Nachhaltigkeit im 29 56 - n=132
Unternehmen leichter vorantreiben konnten

... die Umsetzung der MaBnahme umfangreicher 6 _
als zunachst geplant ausfiel il g n-133

Quelle: Befragung 2024, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026
Anteil der Nennungen, in % (N=136)

Die befragten Zuwendungsempfangenden sind nach eigener Einschatzung gut informiert. Sie
verfligen in der Regel tber grundlegende Sachkenntnis hinsichtlich der angestrebten MaBnahmen
und die BEG hat ihre Kenntnis erhoht. Nur rund zehn Prozent hatten vor der Beschaftigung mit
den Férdermdglichkeiten keine oder kaum Sachkenntnis. Etwa ein Drittel der befragten
Zuwendungsempfangenden geben an, dass sie schon vor der Forderung liber ausreichende
Kenntnisse verfiigten (Abbildung 4-12). Generell hat die Beschéaftigung mit der BEG zu einer
intensiveren Auseinandersetzung mit Energieeffizienzthemen gefiihrt.
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Abbildung 4-12: Welche Bedeutung hatte BEG NWG fiir Sie und lhre Kenntnis zur Umsetzung
der geforderten MaBnahme? Die BEG hat unsere Kenntnis...

... erhéht — unsere Kenntnis war zuvor nur

wenig konkret o7%

... nicht beeinflusst — unsere Kenntnis war

zuvor schon ausreichend 33%

... erheblich erhoht — wir hatten zuvor keine /
kaum Kenntnis

Quelle: Befragung 2024, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026
Anteil der Nennungen (n=135, N=154)

Die wichtigste Informationsquelle, liber die die Zuwendungsempfangenden Kenntnis von BEG und
deren Férdermdglichkeiten erhalten haben, sind Architekturbliros sowie
Energieberatungen/Zertifizierungsstellen und die Webseite des BMWE (Abbildung 4-13).
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Abbildung 4-13: Wie wurden Sie auf das Férderprogramm BEG NWG aufmerksam?

Architekturbiiro / Bauplanungsbiiro

Beratungsunternehmen,
Zertifizierungsunternehmen

Internet
Bank oder Sparkasse
Fachmedien

Allgemeine Medien

Geschaftspartner / Geschaftspartnerinnen,
Berufskollegen / Berufskolleginnen

Kann ich nicht sagen / mich nicht erinnern

Fach-/Wirtschaftsverband, Handwerkskammer,
Energieagentur, etc.
Informationsveranstaltung, Messe
Heizungs- / Installateurs- /
Energiedienstleistungsunternehmen
Freunde / Freundinnen / Bekannte /
Verwandte / Nachbarn / Nachbarinnen

Sonstige

Quelle: Befragung 2024, eigene Berechnung und Darstellung

I : 1+
I, 29%
e
I 0%
I 12%

I

I 6%

B 5%

B 5%

B 2%

1%

| 1%

I 7o

© Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Anteil der Nennungen, Mehrfachantworten maoglich (n = 154, N = 154)

4.3.6 Abbauvon Hemmnissen

Die Darstellung der relevanten Hemmnisse, sowie die Analyse des Beitrags der Férderung zu
deren Abbau, erfolgen im Zusammenhang mit der Beantwortung der Leitfragen 4, 5, 6 und 10 in

Kapitel 5.
4.4

Energiebilanz
4.41 Hebeleffekt

Wirtschaftlichkeit nach den Bilanzierungskonventionen der nationalen

Bei der Evaluation von Forderprogrammen beschreibt der Indikator ,Hebeleffekt/-wirkung*,
welche Mittel zusatzlich zur Férderung flir die Umsetzung der Vorhaben von den
Zuwendungsempfangenden aufgewendet werden. Dabei handelt es sich um das Verhaltnis des
ausgeldsten Investitionsvolumens zu den ausgeschitteten Fordermitteln, d. h. es wird untersucht,
welche Investitionen durch einen Fordereuro ausgeldst werden. Bei der BEG NWG-Férderung
werden mit den Férdermitteln in der Kreditvariante ein Tilgungszuschuss sowie Zinsverbilligungen
oder in der Zuschussvariante ein Zuschuss gewahrt (Abschnitt 2.2).

Die Hebelwirkung der BEG NWG-Fo6rderung liegt bei einem Faktor von rund 5,6, d. h. jeder
aufgewendete Euro aus Bundesmitteln flihrt zur Investition von weiteren 5,60 Euro durch die
Zuwendungsempfangenden (Tabelle 4-13). Der Hebeleffekt ist bei sonstigen
Gebaudeeigentiimerinnen und -eigentiimern hdher als bei gewerblichen Gebaude-
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eigentiimerinnen und -eigentimern. Ebenso ist er in der Kreditvariante héher als in der
Zuschussvariante. Fiir private Zuwendungsempfangende ist kein Hebeleffekt berechnet, da in
den Forderdaten 2024 keine privaten Antragstellenden ausgewiesen sind. Es werden rund

1,5 Mrd. Euro an zusatzlichen Investitionen angeregt. Unter den angeregten Investitionen werden
die zusatzlich zu den gefdrderten Investitionen getatigten verstanden. Es handelt sich um die
Differenz aus Gesamtinvestitionen und Bundesmitteln. Der so berechnete Wert wird als
Additionalitatseffekt bezeichnet.

Tabelle 4-13: Hebeleffekt von BEG NWG [dimensionslos]?®

Hebeleffekt
Zielgruppe
Privat -
Gewerbliche 57
Kommunal 53
Sonstige 7,2
Fordervariante
Kredit 6,7
Zuschuss 4,2
Gesamt 5,6
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

4.4.2 Fordereffizienzen auf Basis der Bruttowirkung und exklusive administrativer
Kosten

Die Bestimmung der Férdereffizienzen erfolgte nach den Vorgaben des Methodikleitfadens.?® Die
in diesem Abschnitt ausgewiesenen Fordereffizienzen sind Bruttowerte. Um die Entwicklung der
Fordereffizienzen im Vergleich zu den Vorjahren analysieren zu kénnen, wurden die
administrativen Aufwendungen in diesem Kapitel nicht beriicksichtigt. Die Betrachtung der
Gesamtwirtschaftlichkeit am Beispiel der THG-Fordereffizienz unter Einbeziehung der
Nettowirkung und der administrativen Kosten erfolgt in Abschnitt 4.4.4.

Ausgangsbasis fiir die folgenden Darstellungen sind die Angaben zu den Fordermitteln (Kapitel 3)
sowie den Einsparungen/Forderwirkungen (Abschnitt 4.3.1 bzw. 4.3.2). Bei der Bestimmung der
Fordereffizienzen wurde die nach der Methodik zur NAPE-Berichterstattung ermittelte
Wirkungsdauer von 19,8 Jahren zugrunde gelegt.

Die vergleichende Analyse der Entwicklung der Fordereffizienzen erfolgt insbesondere im
Vergleich zum Fdrderjahr 2023, da hier die geférderten Verwendungszwecke sowie
Forderintensitaten gleichgeblieben sind. Ein Vergleich mit den vorhergehenden Jahren und

25 Der Hebeleffekt hat keine Einheit und stellt dar, wie viele Euro an Investitionen je eingesetztem Euro ausgelost wurden.
Die Hebelwirkung entspricht nicht dem Foérderhebel (Férderquote). Sie umfasst alle angeregten Investitionen, d. h. mehr
als die zuwendungs-/forderfahigen Kosten.

26 Fraunhofer ISI; Prognos; ifeu; SUER (2020).
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Evaluationsberichten ist insbesondere unter Beriicksichtigung der geanderten Forderintensitaten

vorzunehmen.

Endenergie-Foérdereffizienz

Durchschnittlich missen fir die jahrliche Einsparung einer MWh Endenergie einmalig 2.606 Euro
an Fordermitteln eingesetzt werden. Uber die Wirkungsdauer betrachtet, betragt der Aufwand
132 Euro/MWh (Tabelle 4-14 und Abbildung 4-14). Wird die Endenergie-Fordereffizienz mit einer -
in der Literatur Gblichen und bei den Vorgéangerevaluationen sowie der KfW-
Wirkungsabschatzung angenommenen — Nutzungsdauer von 30 Jahren berechnet, verbessert sie
sich auf 87 Euro/MWh. Die Fordereffizienz der NH-Klassen hat sich im Vergleich zum Vorjahr
starker verandert als die der anderen Standards, was an der niedrigen Férderfallzahl liegt,

weshalb die Ergebnisse bei diesen Standards nicht reprasentativ sind.

Tabelle 4-14: Endenergie-Fordereffizienz nach EG-Standard von BEG NWG uiber die

Wirkungsdauer

Endenergie-Fordereffizienz tiber Wirkungsdauer

[Euro/MWh]
EG 40 135
EG 40 EE 169
EG 40 NH 190
EG 55 143
EG 55 EE 148
EG 55 NH 49
EG70 123
EG 70 EE 19
EG 70 NH 199
EG Denkmal 77
EG Denkmal EE 98
EG Denkmal NH -
Gesamt 132

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung. Wirkungsdauer nach NAPE: 19,8 Jahre.
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Abbildung 4-14: Endenergie-Fordereffizienz nach EG-Standard von BEG NWG iiber die
Wirkungsdauer [Euro/MWh]

Gesamt I 132
EG 40 | — 135
EG 40 EE I —— 169
EG 40 NH | K — 190
EG 55 I — 143
EG 55 EE I 148
EG55NH IS 419
EG70 |I—— 123
EG 70 EE I 119
EG70 NH I 199
EGDenkmal NN 77
EGDenkmal EE I o5

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung. Wirkungsdauer nach NAPE: 19,8 Jahre. © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Primérenergie-Férdereffizienz

Durchschnittlich missen fir die jahrliche Einsparung einer MWh Primérenergie einmalig

2.587 Euro an Férdermitteln eingesetzt werden. Uber die Wirkungsdauer betrachtet betragt der
Aufwand 131 Euro/MWh (Tabelle 4-15 und Abbildung 4-15). Wird die Primarenergie-
Fordereffizienz mit einer — in der Literatur tblichen und bei den Vorgéngerevaluationen sowie der
KfW-Wirkungsabschatzung angenommenen - Nutzungsdauer von 30 Jahren berechnet,
verbessert sie sich auf 86 Euro/MWh. Die Fordereffizienz der NH-Klassen hat sich im Vergleich
zum Vorjahr starker verandert als die der anderen Standards, was an der niedrigen Forderfallzahl
liegt, weshalb die Ergebnisse bei diesen Standards nicht repréasentativ sind.
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Tabelle 4-15: Primarenergie-Fordereffizienz nach EG-Standard von BEG NWG iiber die
Wirkungsdauer

Primérenergie-Fordereffizienz tiber Wirkungsdauer

[Euro/MWh]
EG 40 132
EG 40 EE 169
EG 40 NH 202
EG 55 149
EG 55 EE 142
EG 55 NH 49
EG70 12
EG70EE 125
EG 70 NH 197
EG Denkmal 77
EG Denkmal EE 96
EG Denkmal NH -
Gesamt 131
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung. Wirkungsdauer nach NAPE: 19,8 Jahre. © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Abbildung 4-15: Primérenergie-Fordereffizienz nach EG-Standard von BEG NWG iiber die
Wirkungsdauer [Euro/MWh]

Gesamt IIIIEEE— 131
EG 40 I— 132
EG 40 EE I — 169
EG 40 NH I 202
EG 55 II—— 149
EG 55 EE III—— 142
EG55NH I 49
EG70 I 112
EG70 EE I 125
EG70 NH I 197
EGDenkmal NN 77
EGDenkmal EE NN o6

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung. Wirkungsdauer nach NAPE: 19,8 Jahre. © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026
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CO,-Fordereffizienz

Durchschnittlich missen fir die jahrliche Reduktion der THG-Emissionen um eine Tonne einmalig
11.326 Euro an Férdermitteln eingesetzt werden. Uber die Wirkungsdauer betrachtet, betragt der
Aufwand 573 Euro/t CO»-Aq (Tabelle 4-16 und Abbildung 4-16). Wird die CO.-Férdereffizienz mit
einer — in der Literatur tblichen und bei den Vorgangerevaluationen sowie der KfW-
Wirkungsabschatzung angenommenen — Nutzungsdauer von 30 Jahren berechnet, verbessert sie
sich auf 378 Euro/t CO,-Aq. Die Férdereffizienz der NH-Klassen hat sich im Vergleich zum
Vorjahr stérker verandert als die der anderen Standards, was an der niedrigen Férderfallzahl liegt,
weshalb die Ergebnisse bei diesen Standards nicht reprasentativ sind.

Tabelle 4-16: CO.-Fordereffizienz nach EG-Standard von BEG NWG tiber die Wirkungsdauer

CO:-Fordereffizienz iiber Wirkungsdauer
[Euro/t CO2-Aq]

EG 40 607
EG 40 EE 845
EG 40 NH 837
EG 55 436
EG 55 EE 631
EG 55 NH 174
EG70 398
EG 70 EE 478
EG 70 NH 728
EG Denkmal 629
EG Denkmal EE 509

EG Denkmal NH -

Gesamt 573

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung. Wirkungsdauer nach NAPE: 19,8 Jahre. © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026
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Abbildung 4-16: CO.-Fordereffizienz nach EG-Standard von BEG NWG liber die
Wirkungsdauer [Euro/t CO..Aq]

Gesamt I, 573
EG40 I 6 07
EG 40 EE I 545
EG 40 NH I 337
EG55 I 136
EG 55 EE I — 631
EG55NH I 174
EG70 I 398
EG 70 EE I 4738
EG70 NH I 728
EG Denkmal I 629
EG Denkmal EE I 509

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung. Wirkungsdauer nach NAPE: 19,8 Jahre. © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

4.4.3 Entwicklung der CO.-Fordereffizienz liber die Férderjahre

Die CO.-Fordereffizienz auf Basis der Bruttowirkung und exklusive administrativer Kosten hat
sich seit Beginn des Programms deutlich verbessert. Ein wesentlicher Grund hierfir ist, dass seit
dem Forderjahr 2023 die Neubaufoérderung nicht mehr Bestandteil der BEG NWG ist. Im

Jahr 2024 hat sich die Fordereffizienz weiter verbessert, was im Wesentlichen an der
verringerten Zinsverbilligung im Vergleich zum Vorjahr liegt (Abbildung 4-17).

Die Fordereffizienzen haben sich insbesondere von 2022 auf 2023 deutlich verbessert. Grund
sind weitreichende Anderungen an den Férderbedingungen, welche im Laufe des Jahres 2022
umgesetzt wurden. Damit entfielen verschiedene Fordergegensténde (z. T. auch schon im
Frihjahr 2022) und die Forderintensitaten wurden erheblich abgesenkt, Boni wurden gestrichen
bzw. erganzt. Im Resultat verbesserte sich die Foérdereffizienz 2023 gegeniliber 2022. Allerdings
stiegen im Forderjahr 2023 die marktgangigen Zinsen an. Dies hat dazu gefihrt, dass im
Gegensatz zu den Vorjahren deutlich mehr zusatzliche Mittel fir die Zinsverginstigungen
aufgewendet werden mussten (2023 rund 35 % der Bundesmittel, gegenliber zwei Prozent im
Jahr 2022). Damit wurden 2023 die ,Fordereffizienz-Gewinne“ der abgesenkten
Forderintensitaten verringert. Im Jahr 2024 liegt der Anteil der Zinsverginstigung bei 23 % der
Bundesmittel. Ohne die Zinsvergiinstigungen ware die Férdereffizienz wesentlich besser. Anstatt
rund 573 Euro miissten nur etwa 440 Euro zur Einsparung einer Tonne CO»-Aq aufgewendet
werden. Die Fordereffizienz hat sich damit ohne Zinsverglinstigung gegeniiber dem Vorjahr etwas
verschlechtert.
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Abbildung 4-17: Vergleich der CO.-Fordereffizienzen iiber die Férderjahre [Euro/t CO.-Aq]

1400
1.200
1.205 Ay

1.000 :

800

600

621 573
400
200 I
0
2021 2022 2023 2024
mBEG NWG gesamt m BEG NWG gesamt (ohne Zinsverbilligung)

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung. Wirkungsdauer nach NAPE: 19,8 Jahre. © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Einen erheblichen Einfluss auf die Entwicklung der CO.-F&rdereffizienz hat zudem die
unterschiedliche Zusammensetzung der Nutzungstypen der geforderten Gebaude und damit
zusammenhangend die jeweiligen notwendigen MaBnahmen und Investitionskosten (Abbildung
4-18). Uber die Jahre hat der Anteil der sonstigen betrieblichen, kommunalen oder sozialen
Gebaude zugenommen. Abhangig vom Nutzungstyp werden jeweils andere Anforderungen an die
Gebaudearchitektur gestellt und z. B. andere Heizungs-/Anlagentechnologien notwendig. Diese
wiederum haben einen Einfluss auf die genutzten Energietrager. Insbesondere die Bedeutung von
fossilen Energietragern in der Forderung hat in den letzten Jahren erheblich abgenommen. Im
Jahr 2024 unterscheiden sich die Nutzflache pro Gebaude sowie die Investitionen und die THG-
Einsparungen pro Quadratmeter im Vergleich zum Vorjahr relativ wenig. Im Jahr 2022 sind die die
Investitionen pro Quadratmeter deutlich angestiegen, was mit einer allgemeinen
Kostensteigerung im Bausektor einherging.?” In den Jahren 2023 und 2024 sind die Investitionen
nur leicht angestiegen, was auf einen Riickgang der Baukostensteigerung hindeutet.

27 Eine aktuelle Veroffentlichung von destatis zeigt, dass sich die Baukosten fiir Wohngeb&ude zwischen 2010 und 2022
um 64 % erhéht haben und damit deutlich Giber der Inflationsrate liegen, welche im gleichen Zeitraum nur um 25 % stieg.
https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Preise/Baupreise-Immobilienpreisindex/_inhalt.html, zuletzt gepriift am
15.07.2025.
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Abbildung 4-18: Veré@nderung von zentralen Kennwerten der Sanierungen mit BEG NWG von
2021 bis 2024

90%
80%

70%

60%

50%

40% —el
30% Verkauf
20%

10%

2021 2022 2023 2024 0%
m Forderung (nur ZV) [Euro/m?2]

2021 2022 2023 2024 2021 2022 2023 2024

Uberwiegende 5 5
H Ford erung (Ohne ZV) [EUFO/mZ] Nutzunés?ormen = Nutzflache pro Gebaude [m2]
2021 2022 2023 2024 2021 2022 2023 2024
m Investitionen [Euro/m?] m THG-Einsparung [kg/(m2*a)]
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung, ZV: Zinsverbilligung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

4.4.4 Gesamtvollzugswirtschaftlichkeit von BEG NWG

Die urspriingliche Aufgabenstellung umfasste keine Analyse der Vollzugswirtschaftlichkeit
(Abschnitt 1.1). Allerdings wurde vom Bundesministerium der Finanzen in einem internen
Rundschreiben gebeten, bei der Bestimmung und Analyse der Fordereffizienzen die
administrativen Kosten der Programmumsetzung einzubeziehen. Damit werden im Folgenden
Aspekte der Vollzugswirtschaftlichkeit angesprochen, aber nicht vertieft. Vor dem Hintergrund
der in der folgenden Infobox geschilderten Herausforderungen, wird im Folgenden die THG-
Fordereffizienz nur auf Ebene des Teilprogramms BEG NWG bestimmt und vergleichend
aufbereitet.

BEG NWG 2024 66



Kapitel 4 | Erfolgskontrolle — Ziele und Wirkungen

Die Angaben zu den administrativen Aufwanden wurden vom BMWE bereitgestellt. Sie enthalten
Angaben zu den Aufwéanden auf Seiten der KfW und fiir das Jahr 2024 auch Angaben der
Geschéaftsstelle der Deutschen Energie-Agentur und die Aufwande der Evaluation. Es sind keine
Angaben zu denjenigen Aufwanden enthalten, die im BMWE anfallen. Zudem liegen die Angaben
nur auf Ebene der Teilprogramme vor. Daher kann die THG-Fdrdereffizienz nur auf Ebene des
Teilprogramms BEG NWG bestimmt und vergleichend aufbereitet werden. Die Angaben zu den
Fordermitteln sind in der Forderbilanz aufgeflinrt (Abschnitt 3.1), der Nettowert der
Einsparwirkungen ist in der Infobox zur Nettowirkung auf Seite 52 dokumentiert.

Administrative Aufwande, Zurechnung zum Forderjahr und Fordereffizienz

Mit der vorliegenden Evaluation erfolgt keine Analyse der Umsetzungsprozesse und der
damit verbundenen Kosten. Damit kdnnen keine Aussagen dariiber getroffen werden,
welchen Anteil verschiedene Aufwandsarten wie z. B. Initialkosten (u. a. Aufbau der
notwendigen Fachbearbeitungskapazitaten, IT-Infrastruktur, Offentlichkeitsarbeit bei
neuen Programmen), Basiskosten (u. a. Kosten fiir Gebaude/Raumlichkeiten,
Bereithaltung von Personalkapazitaten, laufende Offentlichkeitsarbeit) oder
aufwandsbezogene Kosten bei der Bearbeitung der Férderprozesse (u. a. Bearbeitung
des Antrags, Bewilligung, Priifung der Verwendungsnachweise, Auszahlung) an den
jeweiligen administrativen Kosten haben.

Insbesondere die aufwandsbezogenen Kosten sind ohne eine vertiefte Analyse nur
schwer zu beurteilen und zu bewerten. Diese Aufwande sind bei BEG maBgeblich durch
die Bereitstellungs-/Abruffrist von bis zu fiinf Jahren bedingt: die vollstandige
Bearbeitung eines Vorgangs kann sich mit unterschiedlicher Intensitat iiber diesen
Zeitraum verteilen, d. h. Aufwande, die im Jahr 2023 angefallen sind, kbnnen zum Teil aus
in den Vorjahren bewilligten Vorgéangen resultieren. Zudem ist davon auszugehen, dass
sich der Aufwand in Abhangigkeit vom Verwendungszweck (z. B. auch Inanspruchnahme
von Boni) andert und hinsichtlich der Beteiligung der Antragstellenden unterscheidet. Zur
lllustration wird angenommen, dass bei einem Férderprogramm pro Jahr 21 Antrage
gestellt werden. Zehn dieser Antrage werden im selben Jahr abgeschlossen (inkl.
Nachweispriifung und Auszahlung), bei weiteren zehn erfolgt der Abschluss bis zu fiinf
Jahre nach Antragstellung und ein Antrag wird noch im Antragsjahr storniert. Diese
Aufwandsverteilung bleibt Giber die Jahre konstant. Die folgende Abbildung stellt die
Entwicklung des Aufwands dar. Ersichtlich ist, dass trotz konstanter Antragszahlen sich
die Aufwénde flr jedes Jahr unterschiedlich darstellen und sich liber die Beendigung der
fuinfjahrigen Laufzeit erstrecken.
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Beispielhafte Verteilung der administrativen Aufwendungen im Zeitverlauf:
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m 1. Férderjahrgang m 2. Férderjahrgang m 3. Forderjahrgang m 4. Forderjahrgang m 5. Férderjahrgang

Quelle: Eigene Darstellung Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026
Anmerkung: VN = Verwendungsnachweis

Daher kdnnen die administrativen Aufwendungen in der vorliegenden Datenqualitat
formal dem evaluierten Férderjahr zugerechnet werden, nicht aber einzelnen
Verwendungszwecken oder Antragen.

Die Analyse der Fordereffizienz dient nicht nur der Beurteilung der
Umsetzungsprozesse, sie ist auch ein wichtiger Indikator flr die Bewertung der
Leistungsfahigkeit des Instruments ,an sich®. Die Einbeziehung der administrativen
Aufwande erschwert — auch aufgrund der oben geschilderten Herausforderungen - die
vergleichende Analyse der Leistungsfahigkeit tber verschiedene Jahre hinweg. Es ist aus
Sicht der Evaluatorinnen und Evaluatoren daher angeraten, die Fordereffizienz einerseits
als instrumenteller Leistungsparameter ohne administrative Kosten (Abschnitt 4.4.2),
andererseits als Bestandteil der Wirtschaftlichkeit unter Einbeziehung der
administrativen Kosten liber einen langeren Zeitraum (periodenbezogen) zu betrachten
(Abschnitt 4.4.4).

Die THG-Fordereffizienz auf Basis der Nettowirkung ist in Tabelle 4-17 und Abbildung 4-19
dargestellt. Der Vergleich der Fordereffizienz inklusive bzw. exklusive der administrativen Kosten
zeigt einen relativ geringen Unterschied. Der Anteil der administrativen Kosten lag 2021 und 2022
im Mittel bei weit unter einem Prozent. Im Jahr 2023 steigt er auf tiber zwei Prozent und 2024 auf
3,6 % an. Generell zeichnet sich BEG NWG durch einen geringen und angemessenen Anteil der
administrativen Kosten an den Gesamtaufwendungen des Bundes aus und unterhalb der
Ublicherweise angestrebten Grenze von maximal fiinf Prozent.?®

28 Dass sich die THG-Fo6rdereffizienz auf Basis der Bruttowirkung (Abschnitt 4.4.2) und der Nettowirkung exklusive
administrativer Kosten entspricht, ist auf die sich ausgleichenden wirkungsmindernden und -steigernde Effekte
zurtickzufiihren (Abschnitt 4.3.5) und zuféllig.
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Die in 2023 feststellbare Verbesserung der Férdereffizienz ist vor allem auf den Wegfall der
Neubaufdrderung zurlickzuflihren: die Neubauférderung hatte eine wesentlich schlechtere
Fordereffizienz als die Sanierungsforderung — 2021 und 2022 waren Sanierungen aus Sicht des
Fordergebers kostenglinstiger als Neubauten. Mit der erheblichen Reduktion der Forderséatze
musste 2023 zwar wesentlich weniger Forderbudget fiir die Einsparung einer Tonne THG-
Emissionen aufgebracht werden. Durch die gewahrten Zinsverbilligungen wurden die
Bundesmittel erhdht. Dennoch verbessert sich die Fordereffizienz insgesamt. Umgekehrt flihrt
dies aber dazu, dass der Anteil der administrativen Kosten am Gesamtbudget ansteigt: pro
Einsparung wird weniger Férderbudget bei konstanten administrativen Kosten aufgebracht. Der
Anstieg des Anteils der administrativen Kosten an den Gesamtaufwendungen ist darauf
zurickzufihren, dass die administrativen Kosten prozessbezogen sind und nicht den einzelnen
Forderfallen zugeordnet werden kénnen. Der Anstieg ist erwartbar, da nach einigen Jahren
Programmlaufzeit Kosten hinzukommen, die mit Abschluss, Priifung und Auszahlung der in den
Vorjahren bewilligten Projekte zusammenhangen (siehe Infobox auf voriger Seite). AuBerdem
wurden gegeniiber den Vorjahren zusatzliche administrative Kosten fiir die Geschéftsstelle der
dena und die Evaluation einbezogen, welche allerdings einen geringen Anteil an den
administrativen Kosten ausmachen.

Bei der periodenbezogenen Betrachtung dndert sich die Fordereffizienz nur unwesentlich. Dies ist
darauf zuriickzufiihren, dass das Forderjahr 2022 mit einem groBen Volumen sowohl der
Einsparungen als auch des aufgewendeten Budgets anteilig die anderen Forderjahre lGberspielt.
In der Fordereffizienz schlagt sich dies als ,weitgehende Stabilitat” nieder, der Wegfall der
Neubauforderung und die Absenkung der Férderintensitat wird sich hier (voraussichtlich) erst in
den kommenden Jahren niederschlagen.

Tabelle 4-17: THG-Fordereffizienz von BEG NWG - Brutto- und Nettowirkungen inkl./exkl.
administrativer Kosten liber die Wirkungsdauer

THG-Fordereffizienz [Euro/t CO2-Aq]

Nettowirkung Nettowirkung Bruttowirkung
inkl. administrative Kosten  exkl. administrative Kosten  exkl. administrative Kosten

Jahresbezogen

2021* 1.293 1.289 1.204
2022 1.242 1.239 1141
2023 700 682 621
2024 613 591 573

Periodenbezogen

2021-2022* 1.257 1.254 1.160
2021-2023* 1212 1.207 1115
2021-2024 1.161 1155 1.071
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

*inklusive Neubau-Foérderung in den Jahren 2021 und 2022.
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Abbildung 4-19: THG-Fordereffizienz von BEG NWG - Nettowirkungen inkl./exkl.
administrativer Aufwand iiber die Wirkungsdauer
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B THG-Fordereffizienz [Euro/t CO, -Aq] inkl. administrative Kosten
m THG-Fordereffizienz [Euro/t CO,-Aq] exkl. administrative Kosten

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

*inklusive Neubau-Forderung.

4.4.5 Verfahrensverlauf

Die Zuwendungsempfangenden wurden befragt, wie sie bei der BEG den Nutzen im Verhéltnis

zum Aufwand einschéatzen. Von den Befragten gaben 89 % an, dass sie den Nutzen im Verhéaltnis

zum Aufwand als eher gut und sehr gut ansehen. Detaillierte Auswertungen finden sich bei der
Leitfrage 4 in Abschnitt 5.2.1.
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5 Leitfragen und weitere
Analyseschwerpunkte

51 Themenfeld 1: Forderbilanz und Fordergeschehen
5.1.1 Leitfrage 1: Nutzung/Nachfrage von Kredit- und Zuschussvarianten
Férderbilanz nach Férdervariante

Der Schwerpunkt der Nachfrage der BEG NWG-Forderung liegt im Forderjahr 2024 auf den
Kreditvarianten, auf die 75 % der Forderfalle bzw. 68 % der Nettogrundflache entfallen (Tabelle
5-1). Die Zuschussforderung macht 25 % der Forderfalle aus. Ihr Anteil steigt damit gegenliber
2023 leicht an.

Tabelle 5-1: Nachgefragte BEG NWG-Fordervarianten

Férdervariante Forderfille Nettogrundflache
[Anzahl] [Tsd. m?]
Kredit 508 723
Zuschuss 166 342
Gesamt 675 1.065
Quelle: Férderdaten KfW, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Forderfélle nach Zielgruppe

Die am haufigsten mit BEG NWG im Jahr 2024 erreichte Zielgruppe sind die gewerblichen
Zuwendungsempfangenden, ausschlieBlich in der Kreditvariante. Diese machten 63 % der
Forderfalle bzw. 55 % der geforderten Nettogrundflache aus. Der Anteil der Antragstellenden in
der Kreditforderung ist mit 75 % deutlich gréBer als in der Zuschussférderung, die bei 25 % liegt.
Die Zuschussfdrderung kann nur von kommunalen Antragstellenden in Anspruch genommen
werden. Auf kommunale Zuwendungsempfangende entfallen 31 % der Forderfalle und 39 % der
Nettogrundflache. Sonstige Zuwendungsempfangende spielen demgegeniiber eine
untergeordnete Rolle (Tabelle 5-2). Es sind keine Forderfalle bei privaten
Zuwendungsempfangenden vorhanden. Bei gewerblichen Antragstellenden werden im
Durchschnitt etwa 1.370 m? Nettogrundflache pro Forderfall gefordert, was deutlich niedriger ist
als bei den kommunalen Zuwendungsempfangenden, die im Durchschnitt rund 2.000 m?
Nettogrundflache pro Forderfall umsetzen.

Die Anzahl der Forderfalle ist etwa auf dem Niveau des Vorjahres geblieben. Die Nachfrage ist bei
der Kreditvariante deutlich hoher als bei der Zuschussvariante, die nur von kommunalen
Antragstellenden in Anspruch genommen werden kann. In der Zuschuss- und der Kreditférderung
gelten die gleichen Férderbedingungen hinsichtlich der Héchstgrenzen férderfahiger Kosten je
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Quadratmeter Nettogrundflache der Gebaude und geférderter MaBnahmen. Die Férderquoten
jedoch sind in der Zuschussforderung hoher. Ein weiterer Unterschied besteht in der Zielgruppe
und in der Auszahlungsart: Entweder wird die Férderung direkt als Zuschuss zur Investition oder
als Tilgungszuschuss zum Kredit Giber mehrere Jahre ausgezahlt. Darliber hinaus wird bei der
Kreditférderung ein Kredit zu glinstigen Zinsen gewahrt, wohingegen die Investition bei der
Zuschussférderung aus anderen Mitteln finanziert werden muss.

Tabelle 5-2: Nachgefragte Fordervarianten nach Zielgruppen bei BEG NWG

Forder- Forderfille Nettogrundflache
variante [Anzahl] [Tsd. m?]

Privat Gewerblich Kommunal Sonstige Privat Gewerblich Kommunal Sonstige
Kredit 0 428 41 40 0 586 72 66
Zuschuss 0 0 166 0 0 0 342 0
Gesamt o 428 207 40 (0] 586 414 66
Quelle: Férderdaten KfW, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

5.1.2 Leitfrage 2: Nachfrageentwicklung
Nachfrage nach Férdervarianten

Der GroBteil der Nachfrage der BEG NWG-Foérderung entféllt auf die Férdervariante Kredit 263,
die sich an nicht-kommunale Antragstellende richtet. Die Zuschussférderung bezieht sich
ausschlieBlich auf das Programm Zuschuss 464 flir kommunale Antragstellende. Die kommunalen
Programme Kredit Kommune 264 und Zuschuss Kommune 464 machen zusammen etwa 28 %
aller Férderfalle aus (siehe Tabelle 3-1).

Foérderschwerpunkte

Im Jahr 2024 wurden insgesamt in der BEG NWG 675 Forderfélle gefordert. Die Standards

EG 40 und EG 55 machen Uber die Hélfte aller Férderfélle aus. Die restlichen Forderfélle sind
Uber die EG-Standards EG 70, EG 100 und EG Denkmal relativ gleich verteilt. Dabei wird meistens
die EE-Klasse umgesetzt (siehe Tabelle 3-3 auf S. 26).

Spezifische Einflussfaktoren auf Nachfrageentwicklung bei den
Zuwendungsempfangenden

Die Nachfrage nach dem BEG NWG-Fdrderangebot wird durch unterschiedliche Anlasse bzw.
Motive fiir die MaBnahmenumsetzung beeinflusst (Abbildung 5-1). Die Hauptgriinde fiir die
Umsetzung der SanierungsmaBnahmen waren der Umbau oder die Erweiterung des Gebaudes
sowie die Senkung der Energiekosten (je 45 %). An zweiter Stelle standen notwendige
Reparaturen bzw. geplante Instandsetzungen (38 %), gefolgt von insgesamt veralteten Gebauden
(37 %) und MaBnahmen aus Klimaschutzgriinden (31 %). Unter den sonstigen Griinden
subsummieren sich unter anderem gesetzliche Vorgaben, ein barrierefreier Umgang sowie
Probleme mit der Anlagentechnik.
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Abbildung 5-1: Was war der Anlass fiir die Durchfiihrung der mit BEG NWG geférderten

MaBnahme?

Umbau / Erweiterung des Gebaudes

Senkung der Energiekosten

Notwendige Reparaturen / geplante
Instandsetzung

Insgesamt veraltet

Klimaschutz

Ersatzinvestition, Modernisierung der
Betriebsstatte

Werterhalt

Erwerb der Immobilie

Betriebliche Veranderung, Erweiterung,
Umbau etc

Gesetzliche Verpflichtungen / Vorgaben
Barrierefreiheit / altersgerechter Umbau
Probleme mit der Anlagentechnik
Anforderungen an Unternehmensfiihrung
Schimmel im Haus / Gebaude

Asthetik

Mieterwechsel

Freie Geldmittel

Erhéhung des Mietertrags

Inspiration durch andere Unternehmen /
Organisationen

Mieterbeschwerden

Sonstiges

Quelle: Befragung 2025, eigene Berechnung und Darstellung
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Nicht zutreffend: 21, nicht valide: O, keine Angabe: 21

Der wichtigste Grund fiir die Inanspruchnahme der Férderung ist die Hohe der Zinsvergiinstigung
bzw. des Tilgungszuschusses (46 %). An zweiter Stelle steht die Hohe des Zuschusses (40 %).
Weitere Griinde sind Vorgaben der Geschaftsfiihrung (18 %), die gute Erfahrung im personlichen
bzw. professionellen Umfeld (17 %) sowie die Verbesserung des Images des Unternehmens (zehn
Prozent) (Abbildung 5-2).
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Abbildung 5-2: Warum haben Sie die Forderung mit BEG NWG beantragt?

Umfang/Hohe der Zinsverglinstigung bzw. des

Tilgungszuschusses 46%

UmfangHéhe des ZUSChusseS _ o
Vorgabe der Geschaftsfiihrung - 18%
Gute Erfahrungen im persoénlichen/ 17%
professionellen Umfeld
Verbesserung des Images unseres Unternehmens - 10%
Sonstiges . 5%
Quelle: Befragung 2025, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Anteil der Nennungen, Mehrfachantworten moglich (n=154)
Nicht zutreffend: 21, nicht valide: O, keine Angabe: 21

5.1.3 Leitfrage 3: Erreichung von Zielgruppen
Nachfrage durch Zielgruppen

Der GroBteil der Nichtwohngebaudeférderung 2024 entfallt auf gewerbliche
Gebaudeeigentliimerinnen und -eigentliimer, welche 63 % der Forderfalle und 43 % des
Investitionsvolumens ausmachen. Auf kommunale Gebaudeeigentiimerinnen und -eigentiimer
entfallen 31 % der Forderfalle aber 50 % des Investitionsvolumens. Die Bedeutung kommunaler
Gebaudeeigentiimerinnen und -eigentiimer steigt damit im Vergleich zum Vorjahr an. Sonstige
Gebaudeeigentiimerinnen und -eigentiimer vereinen sechs Prozent der Forderfalle und sieben
Prozent des Investitionsvolumens auf sich. Private Gebaudeeigentliimerinnen und -eigentiimer
spielen keine Rolle (Tabelle 5-3).

Tabelle 5-3: Nachfrage durch Zielgruppen bei BEG NWG

Zielgruppe ) Anttiil an ) Ar:lt.eil an Antfeil an
Forderfillen Gesamtinvestitionen Bundesmitteln
Privat 0% 0% 0%
Gewerblich 63 % 43 % 51%
Kommunal 31% 50 % 42 %
Sonstige 6 % 7% 7 %
Gesamt 100 % 100 % 100 %
Quelle: Férderdaten KfW, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026
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Charakterisierung der Unternehmen

Von den befragten Unternehmen geben 20 % an, dass es sich um ein Immobilienunternehmen
handelt (Abbildung 5-3). Bei ebenfalls 20 % der zuwendungsempfangenden Unternehmen handelt
es sich um Immobilienunternehmen unter Beteiligung der éffentlichen Hand. Funf Prozent sind
Projektentwicklerinnen/-entwickler und bei einem Prozent handelt es sich um
Immobilienunternehmen unter der Tragerschaft von kirchlichen oder sonstigen
Wohlfahrtsorganisationen. Insgesamt geben 54 % der Befragten an, dass es sich um ein
sonstiges, nicht naher spezifiziertes Unternehmen handelt. Obwohl in den Férderdaten insgesamt
vier Forderfalle mit Contractoren erfasst sind, ist ihr Anteil im Verhaltnis zur Gesamtzahl
vernachlassigbar und wird mit null Prozent ausgewiesen.

Abbildung 5-3: Unternehmensangaben BEG NWG - bitte ordnen Sie lhr Unternehmen einer
der folgenden Angaben zu

Immobilienunternehmen 20%

Immobilienunternehmen unter Beteiligung der 20%
offentlichen Hand

Projektentwickler / Projektentwicklerin . 5%

Immobilienunternehmen von kirchlichen oder
sonstigen Wohlfahrtsorganisationen ohne 1%
Erwerbszweck
Contractor
SonStigeS UnterHEhmen _ o
Quelle: Befragung 2025, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Anteil der Nennungen (n=114)
Nicht zutreffend: 21, nicht valide: O, keine Angabe: 40

Bei dem GroBteil der Unternehmen handelt es sich um Kleinstunternehmen (Abbildung 5-4; 35 %).
Von den befragten Unternehmen sind 28 % GroBunternehmen. Der Anteil der GroBunternehmen
ist damit im Vergleich zum Vorjahr gestiegen.
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Abbildung 5-4: Unternehmensangaben BEG NWG - bitte geben Sie die GroBenklasse* lhres
Unternehmens an

35%
28%
20%
l :

Kleinstunternehmen Kleines Unternehmen Mittleres Unternehmen GroBunternehmen

Quelle: Befragung 2025. Eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026
Anteil der Nennungen (n=105)

*Kleinstunternehmen: Mitarbeiter <10 / Umsatz <2 Mio. Euro, Kleinunternehmen: Mitarbeiter 10-49 / Umsatz 2-10 Mio. Euro, Mittleres
Unternehmen: Mitarbeiter 50-249 / Umsatz 10-50 Mio. Euro, GroBunternehmen: Mitarbeiter>250 / Umsatz >50 Mio. Euro.

Der GroBteil der befragten Unternehmen gibt an, Giber ein konkretes Ziel zur Reduktion sowohl
des Energieverbrauchs als auch der THG-Emissionen zu verfligen (Abbildung 5-5;
Energieverbrauch: 72 %; THG-Emissionen: 70 %). Dies ist in der Regel auf Vorgaben von
Ubergeordneten Organisationseinheiten zurtickzufiihren. In der Regel ist die Geschaftsfihrung fiir
die Investitionsentscheidungen zusténdig (etwa 71 %). Dies ist ein Hinweis darauf, dass eine
unternehmerische Spezialisierung — extra Einheiten fiir EffizienzmaBnahmen - bei den
Unternehmen (noch) nicht erfolgt ist.
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Abbildung 5-5: Unternehmensangaben BEG NWG - hat Ilhr Unternehmen ein konkretes Ziel
zur Reduktion des Energieverbrauchs?

Ja,
aufgrund von
Vorgaben der

Geschaftsleitung /
Vorstand

o ) - N

n="14

Ja, aufgrund
von Vorgaben
libergeordneter
Organisationseinheiten

Nein

Treibhausgasemissionen

Quelle: Befragung 2025, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026
Anteil der Nennungen in % (N=232)

Beitrag der Zielgruppen zu den Programmzielen

Tabelle 5-4 zeigt den Beitrag der Zielgruppen zur THG-Emissionseinsparung (siehe

Abschnitt 4.3.2) zu den Forderfallen und zu den Gesamtinvestitionen. Gewerbliche
Zuwendungsempfangende machen den gréBten Anteil an den Forderfallen (63 %) aus.
Kommunale Zuwendungsempfangende hingegen leisten den gréBten Beitrag zur Zielerreichung
der THG-Einsparungen (59 %) und der Gesamtinvestitionen (50 %). Auf sonstige
Zuwendungsempfangende entfallen 15 % der Einsparungen und sieben Prozent der
Gesamtinvestitionen.
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Tabelle 5-4: Beitrag zu Programmziel BEG NWG durch Zielgruppe

Beitrag zu Ziel

Beitrag zu Ziel Beitrag zu Ziel

Zielgruppe Forderfille THG-Einsparung Investitionsvolumen
Privat 0 % 0% 0%
Gewerblich 63 % 26 % 43 %
Kommunal 31% 59 % 50 %
Sonstige 6 % 15 % 7 %
Gesamt 100 % 100 % 100 %

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung

Abdeckung der Zielgruppen

© Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Die BEG NWG richtet sich an diverse Trager von InvestitionsmaBnahmen, z. B. Unternehmen,
Privatpersonen, Kommunen und sonstige Akteurinnen und Akteure der Immobilienwirtschaft
(Abschnitt 2.2). Im Gegensatz zur Situation im Wohngebaudebereich sind im
Nichtwohngebaudebereich keine Statistiken bekannt, die entsprechend der fiir die Evaluation
relevanten Zielgruppen differenziert sind. Es wird gepriift, ob hier zukiinftig andere
VergleichsgroBen wie z. B. die Gebaudekategorie verwendet werden kdnnen (Abschnitt 3.2).

Nutzung von Contracting-Modellen

Contracting-Modelle werden von einem Prozent der gewerblichen und zwei Prozent der
sonstigen Zuwendungsempfangenden (Tabelle 5-5) und somit nur in geringem Umfang genutzt:
es konnten insgesamt nur vier Férderfalle identifiziert werden. Auf eine weitere Analyse wird fur
das Forderjahr 2024 daher verzichtet. Es wird gepriift, ob bzw. auf welcher Datenbasis hier
zukiinftig ggf. mehr Aussagen getroffen werden kénnen (z. B. im Rahmen der Befragung der

Zuwendungsempfangenden).

Tabelle 5-5: Nutzung von Contracting-Modellen bei BEG NWG

Zielgruppe Forderfille Anteil
Privat 0] 0 %
Gewerblich 428 63 %
davon Contractoren 3 1%
Kommunal 207 31%
davon Contractoren 0 0%
Sonstige 40 6 %
davon Contractoren 1 2%
Gesamt 675 100 %

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung

BEG NWG 2024
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Gebaudenutzung

Von den Befragten geben 58 % an, das Gebaude, in dem das geforderte Vorhaben umgesetzt
wird, selbst zu nutzen. Weitere 38 % der Zuwendungsempfangenden vermieten es. Nur zwei
Prozent der Geb&dude werden verpachtet oder geleast und ein Prozent verkauft (Abbildung 5-6).

Abbildung 5-6: Wie wird das Gebaude genutzt, in dem das mit BEG NWG geforderte Vorhaben
umgesetzt wurde?

Eigennutzung 58%
Vermietung 38%
Verpachtung/Leasing
Verkauf 1%
Quelle: Befragung 2025, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Anteil der Nennungen (n=146)
Nicht zutreffend: 21, nicht valide: 0, keine Angabe: 8. Durch Rundungen kann die Summe leicht von 100 % abweichen.

Im Schwerpunkt befinden sich die vermieteten Gebaude in durchschnittlichen Lagen mit Mieten
auf Hohe des regionalen Mietniveaus (63 %; Abbildung 5-7). Von den Befragten geben 27 % an,
dass sich die vermieteten Gebaude in bevorzugten Lagen oberhalb des regionalen Mietniveaus
befinden. Nur zehn Prozent der geférderten Objekte haben eine benachteiligte Lage. Es ist zu
diskutieren, ob die Frage bzw. die Auswertung in dieser Form sinnhaft ist — es ist anzunehmen,
dass differenziert nach Nutzungstyp eine ,benachteiligte Lage” durch die
Befragungsteilnehmenden unterschiedlich definiert wird.
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Abbildung 5-7: Wenn Nutzungsform ,Vermietung“ - wie schitzen Sie die Lage des mit
BEG NWG geforderten Objekts im Vergleich zum regionalen Umfeld ein?

63%

27%

10%

Bevorzugte Lage Durchschnittliche Lage Benachteiligte Lage

Quelle: Befragung 2025. Eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Anteil der Nennungen (n=63). Durch Rundungen kann die Summe leicht von 100 % abweichen.

Die Zuwendungsempfangenden wurden nach der voraussichtlichen Anderung der Warm- und
Kaltmieten befragt. Dabei geben 38 % der Zuwendungsempfangenden an, dass die Warmmieten
steigen werden (Abbildung 5-8). Warmmieten sind dabei als gesamte Warmmiete inklusive der
Kaltmiete zu verstehen. Bei Kaltmieten wird zu 74 % angegeben, dass diese steigen werden.
Kaltmieten sinken kaum, dagegen liegt der Anteil an Zuwendungsempfangenden, der angibt, dass
Warmmieten sinken werden, bei 24 %.

BEG NWG 2024 80



Kapitel 5 | Leitfragen und weitere Analyseschwerpunkte

Abbildung 5-8: Wenn Nutzungsform ,,Vermietung“ - bitte geben Sie die voraussichtliche
Anderung der Miete bei den mit BEG NWG geforderten Objekten an

. bleibt .
sinkt unverandert steigt
- 36 N
Kaltmiete 24
Quelle: Befragung 2025, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Anteil der Nennungen bei Sanierung in % (N=101)

Um etwaige Missverstandnisse aufgrund der Fragestellung abzufangen, wurde eine zusatzliche
Frage zur Wirkung der BEG-Fo6rderung bezliglich der allgemeinen Energiekostensteigerung
eingebaut. Ein GroBteil der Befragten gibt an, dass die geférderte MaBnahme der
Energiekostensteigerung entgegenwirkt (Abbildung 5-9).
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Abbildung 5-9: Wirkt die mit der BEG NWG geforderte MaBnahme der allgemeinen
Energiekostensteigerung entgegen?

50%
45%
4%
] U
[

trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Quelle: Befragung 2025, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026
Anteil der Nennungen bei Sanierung, n=140)

5.2 Themenfeld 2: Fordersystematik
5.21 Leitfrage 4: Komplexitat und Hiirden im Rahmen der BEG
Zugénglichkeit der Férderung

Zuwendungsempfangende nutzen unterschiedliche Informationsquellen zur Férderung flr
Nichtwohngebaude: Architektur- und Bauplanungsbiiros sind die haufigsten genannten
Informationsgeber, gefolgt von Energieberatungen/Zertifizierungsstellen. Das Internet, speziell
die Fachseiten der BAFA/KfW und des Wirtschaftsministeriums, ist ebenfalls eine bedeutsame
Quelle. Als vierte wichtige Informationsstelle dienen Banken und Sparkassen (siehe Abbildung
4-13).

In Bezug auf das Verhaltnis des Nutzens der Forderung zum Aufwand &auBerten sich die
Befragten sehr zufrieden (Abbildung 5-10). Von den Befragten empfanden es 89 % als eher oder
sehr gut, elf Prozent als eher oder sehr schlecht. Damit bleibt die Einschatzung sehr positiv, wenn
auch im Vergleich zum Vorjahr etwas schlechter.
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Abbildung 5-10: Wie schatzen Sie fiir das Forderprogramm BEG NWG den Nutzen im
Verhiltnis zum Aufwand ein?

62%
27%
11%

sehr gut eher gut eher schlecht sehr schlecht

Quelle: Befragung 2025, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026
Anteil der Nennungen (n=132, N=175); Durch Rundungen kann die Summe leicht von 100 % abweichen.

Hemmnisse und Einfluss der BEG

Die Zuwendungsempfangenden wurden nach den Hemmnissen gefragt, die bei der Umsetzung
der geférderten MaBnahme vorlagen (Abbildung 5-11).
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Abbildung 5-11: Abbau von Hemmnissen durch BEG NWG
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Hohe Investitionskosten lohnen sich nicht n=298
Lieferengpasse / Materialmangel n=100
Steigende Baukosten n=119

Fachkraftemangel n=100

Quelle: Befragung 2025, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026
Anteil der Nennungen in %

Die haufigsten Hemmnisse, die trotz der Férderung im Teilprogramm BEG NWG noch bestehen,
waren nach Angaben der Befragten der Fachkraftemangel (51 %) und steigende Baukosten

(50 %). Ebenfalls haufiger genannt wurden libergreifende politische, 6konomische oder soziale
Entwicklungen, Materialmangel und Lieferengpasse, sowie die fehlende Wirtschaftlichkeit der
MaBnahmen (,hohe Investitionskosten lohnen sich nicht). Lieferengpasse haben als Hemmnis im
Vergleich zur Befragung 2023 nun das zweite Jahr in Folge an Bedeutung verloren.

In vielen Fallen konnte die BEG das jeweilige Hemmnis reduzieren. Insbesondere hohe
Investitionskosten und das damit verbundene Hemmnis des schlechten Kosten-Nutzen-Effekts
(,Investitionen lohnen sich nicht®) verringern die Férderung effektiv. Von den Befragten geben

46 % an, dass hohe Investitionskosten zwar ein Hemmnis darstellen, dieses jedoch durch die
Forderung relevant gesunken ist. Auch bei anderen Hemmnissen im Zusammenhang mit Finanzen
(u. a. ,Energiekostenreduktion ist kein ausreichender Anreiz“, ,Probleme bei der Finanzierung®,
~steigende Baukosten") weisen die Befragten der BEG eine hohe Wirkung bei der Reduzierung
der Hemmnisse zu. Zudem wird der BEG eine unterstiitzende Wirkung bei der Erreichung von
technischen Anforderungen z. B. aus dem GEG zugesprochen.
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Auch sonstige Hemmnisse wurden von vielen Zuwendungsempfangenden genannt. In der
Befragung wurde dazu die Mdglichkeit gegeben, tber eine Freitexteingabe weitere Hemmnisse
sowie Optimierungsvorschlage zu benennen. Von dieser Moglichkeit haben allerdings nur wenige
Befragte Gebrauch gemacht (sechs Nennungen). Genannt wurden unter anderem der
administrative Aufwand und die Komplexitat der Umsetzung des Sanierungsvorhabens.

Anzumerken ist, dass bei dieser Befragung nur diejenigen erreicht wurden, die eine Férderung
durch die BEG in Anspruch genommen und somit MaBnahmen umgesetzt haben. Die Félle, in
denen es aufgrund von Hemmnissen nicht zu einer Umsetzung von MaBnahmen gekommen ist,
werden entsprechend der Befragungsmethodik nicht erfasst.

Im Rahmen einer Fokusgruppenuntersuchung wurden deshalb auch Personen zur BEG befragt,
die nicht selbst Antragstellende sind. Betrachtet wurden einerseits die Gruppe der Planenden
(Fachgebiete Energieberatung, Architektur) und andererseits die der Umsetzenden (verschiedene
Gewerke aus dem Handwerk). Ubereinstimmend wurde als wichtigstes Hemmnis die fehlende
Kontinuitat in der Gesetzgebung sowie der Forderhdhen und Forderbedingungen genannt, die zu
Unsicherheit, mangelnder Planbarkeit und hohem Beratungs- und Fortbildungsaufwand fihren.
Die Anforderungen an Effizienzhduser wurden kontrovers diskutiert. Bei 6ffentlichen Bauten und
Investorenprojekten wird die Abschaffung der EG 55-Fdrderung im Neubau begriBt und nicht als
Hemmnis gesehen. Bei der Sanierung ist das Erreichen einer forderfahigen EG-Stufe jedoch
aufgrund des Aufwands, der Kosten und teils auch wegen der technischen Umsetzbarkeit ein
relevantes Hemmnis. Immerhin hat sich laut den Teilnehmenden gegentber dem Vorjahr die Lage
auf dem Baustoffmarkt deutlich entspannt und die meisten Materialen (ausgenommen
Warmepumpen) sind wieder problemlos verfligbar.

5.2.2 Leitfrage 5: Fordersystematik

Insgesamt trifft das Forderangebot der BEG NWG und die damit verfolgte Férdersystematik auf
hohe Akzeptanz am Markt. Besonders nachgefragt wird die EE-Klasse (71 % der Foérderfalle,

64 % der Investitionen), mit Schwerpunkt auf EG 40 und EG 55. Die Standards EG 70 und

EG Denkmal werden dagegen in geringerem Umfang genutzt (Abschnitt 3.2).

Die Forderung setzt hier geeignete Anreizeffekte, was an der Ursachlichkeit der Forderung mit
einem Gesamteffekt von 97 % ersichtlich ist. Die wirkungssteigernden Effekte gleichen den
wirkungsmindernden Mitnahmeeffekt beinahe vollkommen aus (Abschnitt 4.3.5). Bei gewerblichen
Gebauden ist der Nettoeffekt hoher als bei 6ffentlichen und kommunalen Gebauden. Dies liegt an
dem deutlich héheren Mitnahmeeffekt und dem etwas geringeren Ausweitungseffekt in
offentlichen Gebauden. Mégliche Griinde dafiir sind die Pflichtaufgaben der Daseinsvorsorge und
haushalterische Vorgaben, welche den Spielraum der 6ffentlichen Hand bei der Sanierung ihrer
Gebaude einschranken kénnen.

Die BEG flihrt auch dazu, dass bestehende Hemmnisse adressiert und abgebaut werden
(Abschnitt 5.2.1). Vor diesem Hintergrund ist ibergreifend festzustellen, dass die
Fordersystematik sinnvoll aufgebaut ist und die adressierten Hemmnisse (insb. finanzieller Art)
reduziert. Daneben bestehen weitere Hemmnisse wie bspw. der Fachkraftemangel, die die BEG
nicht gezielt adressiert.
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5.2.3 Leitfrage 7: Fordertatbestdande und technische Mindestanforderungen
Erfillung von Mindestanforderungen

Die Erreichung der Mindestanforderungen an die Transmissionswarmeverluste (HT‘) und den
nicht erneuerbaren Primarenergiebedarf (Qp) wird im Folgenden untersucht. Zusammenfassend
lasst sich sagen, dass samtliche Forderfélle die Anforderung (Fordervoraussetzungen) einhalten.
Dariiber hinaus besteht bei EG Denkmal die Mdglichkeit, eine Férderung zu erhalten, wenn die
Anforderungen nicht eingehalten sind. Diese Option kann in Anspruch genommen werden, wenn
es bauphysikalische Restriktionen oder Einschrankungen durch den Denkmalschutz gibt.

Die Anforderung an den Mittelwert der Warmedurchgangskoeffizienten fiir die opaken
AuBenbauteile wird meist nur knapp erreicht, die Anforderung an den Primarenergiebedarf wird
oft unterschritten, insbesondere beim Einsatz von erneuerbaren Energien.

Beitrdge der EG-Standards zur Zielerreichung

EG 40 EE hat mit 26 % den groBten Anteil an Forderféllen. EG 55 EE hat mit 25 % den groBten
Anteil an den Gesamtinvestitionen und macht bei der THG-Einsparung ebenfalls 25 % aus
(Tabelle 5-6). Auf EG 40 EE sowie EG 55 und EG 70 EE entfallen 20 % bzw. 13 % der THG-
Einsparungen. Alle anderen EG-Standards erreichen niedrigere Anteile der Einsparungen,
Forderfalle und Investitionsmittel.

Tabelle 5-6: Beitrag zu Programmaziel nach EG-Standards bei BEG NWG

EG-Stufe Forderfille THG-Einsparung Investitionsvolumen
[Anzahl] [Anteil] [Tsd. t] [Anteil] [Mio. Euro] Anteil
EG 40 39 6 % 24 6 % 126 6 %
EG 40 EE 173 26 % 8,4 20 % 388 20 %
EG 40 NH 9 1% 0,2 1% 13 1%
EG 55 62 9% 55 13 % 182 9%
EG 55 EE 164 24 % 10,6 25 % 492 25 %
EG 55 NH 5 1% 3,2 7% 63 3%
EG70 36 5% 2,6 6 % 97 5%
EG 70 EE 78 12 % 55 13 % 224 1%
EG 70 NH 2 0 % 0,1 0 % 7 0%
EG Denkmal 43 6 % 1,9 4% 228 12 %
EG Denkmal EE 64 10 % 25 6 % 155 8 %
EG Denkmal NH (0] 0% 0 0 % 0 0 %
Gesamt 675 100 % 43 100 % 1.977 100 %
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026
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Technische Entwicklung - Detaildarstellung

Die Erreichung der Mindestanforderungen an den Mittelwert der Warmedurchgangskoeffizienten
fur die opaken AuBenbauteile (Upax) und fiir die transparenten AuBenbauteile (Uyansparent) SOWi€ an
den nicht erneuerbaren Primarenergiebedarf (Qp) wird im Folgenden untersucht.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass samtliche Forderfalle die Anforderung an die
Mittelwerte der Warmedurchgangskoeffizienten und den nicht erneuerbaren Primarenergiebedarf
(Fordervoraussetzungen) einhalten.

Fir die vorliegende Analyse werden die erreichten Jahres-Primarenergiebedarfswerte im
Verhaltnis zum Jahres-Primarenergiebedarf des Referenzgebaudes Uber den erreichten
Mittelwert der Warmedurchgangskoeffizienten jeweils fir die opaken und transparenten
AuBenbauteile?® in den folgenden Abbildungen aufgetragen. Die Maximalwerte der Skalen bilden
jeweils die zulassigen Hochstwerte fur die jeweiligen Effizienzgebaudestandards ab. Den
Diagrammen kann man eine deutliche Streuung der Férderfille hinsichtlich der Ubererfiillung der
primarenergetischen Anforderungen Qp entnehmen. Dabei konzentriert sich eine Vielzahl an
Forderfallen entlang der maximal zuldssigen Werte, insbesondere entlang der zulassigen
Mittelwerte der Warmedurchgangskoeffizienten fiir die opaken AuBenbauteile. Bei den
transparenten AuBenbauteilen werden die Anforderungen in vielen Féllen Gbererflillt
(insbesondere bei EG 70 und EG 55, siehe Abbildung 5-12).

29 Zu opaken Bauteilen gehoren u. a. AuBenwande, gegen AuBenluft abgrenzende Dachflachen, sowie gegen unbeheizte
Dachraume abgrenzende Decken, Wande, die an Erdreich oder an unbeheizte Raume grenzen, und Decken, die beheizte
Raume nach unten zum Erdreich oder zu unbeheizten Raumen abgrenzen. Zu transparenten AuBenbauteilen gehdren
Fenster, Fenstertiiren und Dachflachenfenster.
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Abbildung 5-12: Erreichte Jahres-Primdrenergiebedarfswerte Sanierung bei BEG NWG
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Verhéltnis zum Jahres-Primarenergiebedarf des Referenzgebaudes in Abhangigkeit der erreichten Mittelwerte der
Warmedurchgangskoeffizienten fiir die opaken und transparenten AuBenbauteile
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5.2.4 Leitfrage 11: Bonusforderung

Im Teilprogramm BEG NWG gibt es keine Férderung von individuellen Sanierungsfahrplanen
(iISFP-Bonus), daher erfolgt in diesem Bericht keine Beantwortung dieser Leitfrage.

In Anlehnung an das Vorgehen im Evaluationsbericht zum Forderprogramm BEG WG wird an
dieser Stelle eine Betrachtung der Inanspruchnahme des ,,Worst performing buildings“-Bonus
(WPB-Bonus) vorgenommen. Der Férderbonus von zehn Prozent wird gewéahrt, wenn ein
Gebaude energetisch zu den schlechtesten 25 % des deutschen Gebaudebestands gehdort. Der
Bonus kann mit der EE- oder NH-Klasse kombiniert werden und wird fiir die Standards EG 40,
EG 55 und EG 70 (hier nur in Kombination mit der EE-Klasse) gewahrt.

Die Einordnung als Worst Performing Building erfolgt, wenn der Gesamt-Primarenergiebedarf
oder der Endenergieverbrauch (Warme) des Nichtwohngebiudes das Ende der im
Energieausweis dargestellten Skala erreicht oder iberschreitet. AuBerdem ist die Einordnung als
WPB pauschal gegeben, wenn das Gebaude vor dem Jahr 1957 erbaut und dessen
AuBenwandflache zu mehr als 75 % nicht energetisch saniert ist.

Mit 87 % hat der GroBteil der in der BEG NWG sanierten Gebaude im Forderjahr 2024 den ,Worst
Performing Building“ Bonus in Anspruch genommen. Damit wurden durch den Bonus 59 % der
Nettogrundflache aller Férderfélle der BEG NWG adressiert. Die Flachenverteilung zeigt, dass im
Vergleich zur durchschnittlichen Nettogrundflache eher kleinere Nichtwohngebaude den Bonus in
Anspruch genommen haben. Dies kdnnte darauf hindeuten, dass vergleichsweise kleinere
Nichtwohngebaude haufiger zu den Worst Performing Buildings zéhlen.

Tabelle 5-7: Sanierung: Nachfrage nach WPB-Bonus bei BEG NWG

Verwendungszweck Forderfille Nettogrundfliche Gesamtinvestitionen Bundesmittel

[Anzahl] [Anteil] [Tsd.m?] [Anteill] [Mio.Euro] [Anteil] [Mio.Euro] [Anteil]

Vorhaben

0, 0, 0 0,
mit WPB-Bonus 586 87 % 630 59 % 1144 58 % 426 87 %
Vorhaben 0 . . .
ohne WPB--Bonus 89 13% 435 41% 832 42 % 61 13 %
Gesamt 675 100 % 1.065 100 % 1.976 100 % 487 100 %
Quelle: Forderdaten KfW, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

5.3 Themenfeld 3: Energieeinsparung und THG-Reduktion

Die Forderung mit der BEG NWG fiihrte im Férderjahr 2024 (iber die Wirkungs-/Nutzungsdauer
ZU:

e Endenergieeinsparungen von 3.694 GWh (nach NAPE, bei 30 Jahren Nutzungsdauer
5.611 GWh),

e Primarenergieeinsparungen von 3.721 GWh (nach NAPE, bei 30 Jahren Nutzungsdauer
5.651 GWh) und

e THG-Einsparungen von 850 Tsd. t CO»-Aq (nach NAPE, bei 30 Jahren Nutzungsdauer 1,3 Mt
COz'Aq).
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Die Energie- und THG-Einsparungen werden in den Abschnitten 4.3.1 und 4.3.2 detailliert
dargestellt. Die Einsparungen sind nach der Bilanzierungskonvention der nationalen Energiebilanz
(Verursacherbilanz) bestimmt.

5.4 Themenfeld 4: Beitrag zum Ziel eines klimaneutralen
Gebaudebestands

5.41 Leitfrage 6: Sanierungsrate und -tiefe
Beitrag der BEG NWG-Foérderung zur Steigerung der Sanierungsrate

Zur Bestimmung der gesamten Sanierungstatigkeit 2024 im Bereich der Nichtwohngebaude
werden zwei Annahmen zugrunde gelegt. Erstens, dass Forderfalle und Gesamtinvestition
innerhalb der BEG ein MaB fiir die gesamte Sanierungstatigkeit sind, und zweitens, dass sich die
Sanierungsrate bei Wohngebauden auf die Sanierungsrate bei Nichtwohngebauden libertragen
lasst. Diese Annahmen vereinfachen die komplexen Zusammenhange und
Entscheidungsprozesse von Sanierungsvorhaben und dienen hier der methodischen Konsistenz.

Es liegt jedoch nahe, dass die tatsédchliche Sanierungstatigkeit bei Nichtwohngebauden niedriger
ist als bei Wohngebauden. Dies indizieren mehrere Betrachtungen. So liegen die absoluten
Fallzahlen in der BEG NWG deutlich niedriger als in der BEG WG. Bezogen auf den
Gebaudebestand 2022 bleibt diese Differenz bestehen. Im Jahr 2022 gab es in Deutschland ca.
19,5 Mio. Wohngebaude (Dena, 2024) und ca. 21 Mio. Nichtwohngebaude (Horner et al., 2022).
SchlieBlich ist auch das Investitionsvolumen in der BEG NWG weitaus geringer als in der BEG WG.

Die gesamte Sanierungstatigkeit bei Nichtwohngebauden liegt unter diesen Annahmen bei

29 Mio. m2yg fur das Jahr 2024. Mit 1.065.000 m2 hatte das Teilprogramm BEG NWG einen
Anteil von 3,7 % an den gesamten Sanierungstatigkeiten bei Nichtwohngebauden in Deutschland.
Dazu kommen 4,7 % durch das Teilprogramm BEG EM. In der Summe lag der Anteil der mit BEG
geforderten Sanierungen an der gesamten Sanierungstatigkeit bei 8,4 % (Tabelle 5-8).

Tabelle 5-8: Sanierungsrate Nichtwohngebiude

Sanierte Nettogrundfliche = Gesamte Sanierungstatigkeit Sanierungstatigkeit in der BEG

in der BEG 2024 2024

[Tsd. m?] [Tsd. m?] [Anteil]

BEG NWG 1.065 29.000 3,7 %
EM (nur NWG) 1.377 29.000 4,7 %
Gesamt inkl. EM 2.442 29.000 8,4 %
Quelle: Eigene Berechnung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Anmerkung: Die ,Gesamte Sanierungstétigkeit 2024 bezieht sich jeweils auf den gesamten (bundesweit) sanierten Wohngeb&udebestand
im Jahr 2024. Eine Aufschliisselung nach Komplettsanierungen zum Effizienzhaus und EinzelmaBnahmen liegt bei den bundesweiten
Zahlen nicht vor.
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Hemmnisse flr die Steigerung der Sanierungsrate durch die BEG

Die Erfassung und Analyse der Hemmnisse unter den Zuwendungsempfangenden finden sich in
Abschnitt 5.2.1. Anzumerken ist, dass bei der Befragung nur die erreicht werden, die eine

BEG NWG-Fo6rderung in Anspruch genommen haben. Die Félle, in denen es aufgrund von
Hemmnissen nicht zu einer Umsetzung von MaBnahmen gekommen ist, wurden entsprechend der
Befragungsmethodik nicht erfasst.

Deshalb wurden Hemmnisse hinsichtlich der Steigerung der Sanierungsrate ebenfalls in den
Interviews/Fokusgruppen 2023 thematisiert. Aus den Fokusgruppen ergab sich zunachst, dass
die BEG eine deutlich positive Wirkung auf die Sanierungsrate hat, da sie das Kostenhemmnis
verringert. Hohe Kosten einer Komplettsanierung bleiben aber weiter ein wesentliches Hemmnis.

Beitrag der BEG NWG-Foérderung zur Steigerung der Sanierungstiefe

Die Sanierungstiefe beschreibt die energetische Qualitat der durchgefiihrten SanierungsmaBnah-
men. Sie bezieht sich also darauf, welche Warmedurchgangskoeffizienten (U-Werte) nach der Sa-
nierung der Gebaudehdlille erreicht werden. Bei Komplettsanierung lassen sich aus den Férderda-
ten nur eingeschrankt Hinweise auf die Erhéhung der Sanierungstiefe durch die BEG-Forderung
ziehen, auch weil hierzu keine Zahlen zum Marktgeschehen auBerhalb der BEG zum Vergleich
vorliegen. Eine Gegeniiberstellung der Effizienzgebaudestufen liber die Forderjahre der

BEG NWG (Abbildung 4-13) zeigt jedoch, dass die Sanierungstiefe innerhalb der BEG zwischen
den Jahren 2021 und 2023 stetig zugenommen hat. Im Foérderjahr 2024 zeigt sich tendenziell eine
Stagnation der Sanierungstiefe, jedoch auf hohem Niveau.

Abbildung 5-13: Entwicklung der EG-Standards liber die Forderjahre 2021 bis 2024

2022 31% 20% 11%
2023 33% 20%
2024 33% 17%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

BEG40* BEG55* EEG70* EMEG100* MEGDenkmal®

*inkl. EE-Klasse und NH -Klasse

Quelle: Férderdaten KfW, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026
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Im Forderjahr 2021 lag der Anteil des Effizienzgebaudestandards EG 40 noch bei 17 %. Dieser
Anteil hat bis zum Jahre 2023 sukzessive zugenommen und lag in den Férderjahren 2023 und
2024 bei jeweils 33 %. Auch der Anteil des EG 55-Standards ist zwischen den Jahren 2021 und
2023 von 25 % auf 34 % angestiegen. Im Jahr 2024 lag der Anteil des EG 55-Standards ebenfalls
bei 34 %. Die Anteile von EG 70 und EG 100 haben parallel dazu abgenommen. Seit dem

Jahr 2023 finden sich keine Forderfalle mehr in der Effizienzgebaudestufe EG 100, da diese seit
der letzten Forderrichtlinienanderung (siehe Tabelle 2-1) nicht mehr forderfahig ist.

Die Befragungsdaten, die im Zusammenhang mit der Untersuchung des Ausweitungseffektes
erhoben wurden (siehe Abschnitt 4.3.5) zeigen, dass 66 % der Befragten ohne die BEG NWG-
Forderung einen Effizienzgebaudestandard bzw. EffizienzmaBnahmen mit geringerer Effizienz
geplant und umgesetzt hatten. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass es eine wesentliche
Wirkung des Teilprogramms BEG NWG ist, Komplettsanierungen tberhaupt erst anzustoBen.
Darauf weisen die Ergebnisse der Fokusgruppen hin. Wahrend bei EinzelmaBnahmen die
Forderung laut Aussage der Teilnehmenden liberwiegend die Sanierungstiefe positiv beeinflusst,
bleibt bei Komplettsanierungen die EH-Klasse eine technische und finanzielle Herausforderung.
Diese Herausforderung wird durch das Teilprogramm BEG NWG gemindert.

5.4.2 Leitfrage 8: Forderung/Nutzung von erneuerbaren Energien
Technologie- und Energietrégereinsatz

Folgende Tabelle stellt den Anteil der jeweiligen Energietrager an den Forderfallen sowie an der
geférderten Nettogrundflache dar. In Férderféllen, bei denen mehrere Energietrdger zum Einsatz
kommen, werden diese anteilig bei der Bewertung berlicksichtigt. Bezogen auf alle Forderfélle hat
Strom mit insgesamt 62 % der geforderten Félle den groBten Anteil. Weiter werden 22 % aller
Forderfalle mit Nah-/Fernwarme versorgt. Die Verteilung der Energietrager umfasst auch
Forderfalle, die keinen Heizungstausch vorgenommen haben bzw. wo nicht férderfahige
Warmeerzeuger zur Abdeckung der Spitzenlast eingebaut wurden, weshalb sich auch der
Energietrager Heizdl und Gas in der Auswertung wiederfindet.

Wird fir die Berechnung des Anteils des jeweiligen Energietragers die geforderte
Nettogrundflache als Basis zugrunde gelegt, verschiebt sich das Verhaltnis zwischen Strom und
Nah-/Fernwéarme. Dies ist auf die in der Regel deutlich groBere Nettogrundflache der mit Nah-
/Fernwarme versorgten Gebaude als der mit Strom versorgten Gebaude zuriickzufiihren. Die
durchschnittliche geforderte Nettogrundflache der mit Warmenetzen versorgten Gebaude ist
mehr als doppelt so hoch wie bei den mit dem Energietrager Strom versorgten Gebauden.
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Tabelle 5-9: Energietragerverteilung bei BEG NWG nach Forderfallen und NGF*

Energietrager Forderfille Forderfille Geforderte NGF Geforderte NGF

[Anzahl] [Anteil] [Tsd. m?] [Anteil]
Biomasse 47 7% 54 5%
Gas 42 6 % 54 5%
Heizol 3 0% 8 1%
Fern- und Nahwarme 150 22% 424 40 %
Strom 416 62 % 526 49 %
Gesamt 675 100 % 1.065 100 %

Quelle: Férderdaten KfW, eigene Berechnung und Darstellung
*NGF = Nettogrundflache

Anteil erneuerbarer Energien

© Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Fir den Anteil der erneuerbaren Energien werden Biomasse und der Einsatz von Warmepumpen
als erneuerbare Technologien angesetzt. Bei der Betrachtung der Nah-/Fernwérme werden nur
die Félle als erneuerbare Energien berlicksichtigt, die auch in die EE-Klasse fallen. Das entspricht
etwa 65 % der Forderfalle mit Nah-/Fernwarme. Insgesamt ergibt sich ein Anteil erneuerbarer

Energien von 83 % (Tabelle 5-10).

Tabelle 5-10: Anteil erneuerbarer Energien an den Heizungstechnologien bei BEG NWG

Férdervariante Forderfille Erneuerbare Energien
[Anzahl] [Anteil]
BEG NWG 560 83,0 %

Quelle: Férderdaten KfW, eigene Berechnung und Darstellung

© Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

5.4.3 Leitfrage 9: Forderung/Nutzung von Biomasse

Anteil Biomasse

Der Anteil der Biomasseanlagen an allen Forderfallen liegt bei Sanierungen bei sieben Prozent
(Tabelle 5-11). In der Summe haben die im Rahmen der BEG NWG im Jahr 2024 gefdrderten
Biomasseanlagen einen jahrlichen Endenergieverbrauch von rund 6,7 GWh.

Tabelle 5-11: Anteil Biomasse an den Heizungstechnologien und Energieverbrauch bei

BEG NWG

Forderfélle mit Biomasse

Fordervariante

Energieverbrauch Biomasse
[Anteil] [GWh/a]

BEG NWG

7,0 % 6,7

Quelle: Férderdaten KfW, eigene Berechnung und Darstellung

BEG NWG 2024

© Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026
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Auswirkungen auf die Luftqualitat

In Tabelle 5-12 wird eine Abschatzung der Auswirkungen der BEG NWG-F6rderung auf die
Emissionen von Staub als wichtigstem Schadstoff von Biomasse-Feuerungen vorgenommen. Es
werden zum einen die Emissionen aufgeflihrt, die durch die im Jahr 2024 gefdrderten
Biomasseanlagen entstehen. Zum anderen werden die Emissionen dargestellt, die durch den
Heizungstausch und somit die Stilllegung von bestehenden Anlagen vermieden werden. Bei der
Abschatzung wird sehr konservativ vorgegangen. Die zusatzlichen Emissionen wurden mit
durchschnittlichen Emissionsfaktoren gemaB Umweltbundesamt fiir Bestandsanlagen gerechnet,
da eine Berechnung der jahrlichen Emissionen ausgehend von Emissionskennwerten bei Nenn-
und Teillast (Prifstandkennwerte) mit hohen Unsicherheiten behaftet ist. Aufgrund des in den
letzten Jahren sukzessiv verschéarften Emissionsgrenzwerts der BEG NWG-Forderung® sowie
langjahriger positiver Trends beim Niveau des SchadstoffausstoBes diirften die tatsachlichen
zusatzlichen Staubemissionen der geférderten Biomasseanlagen deutlich niedriger liegen.®

Wie in Tabelle 5-12 aufgeflihrt, haben auch die substituierten Heizkessel Staubemissionen. So
wurde durch den Heizungstausch im Bestand der Energieverbrauch von jahrlich 8.550 MWh
Heizol, Gas und Kohle vermieden. Durch die Substituierung dieser Energietrager werden jahrlich
0,4 Tonnen Staub nicht emittiert. Demgegentiber stehen 0,5 Tonnen Staub, die durch die neuen
Biomasseanlagen emittiert werden. In Summe werden, durch die in der BEG NWG im Jahr 2024
geforderten Biomasseanlagen, jahrlich somit 0,1 Tonnen Staub zusatzlich emittiert. Zum
Vergleich: Durch die Warmebereitstellung aus fester Biomasse in privaten Haushalten und im
GHD-Sektor sind 2023 insgesamt Staubemissionen von 16.431 Tonnen entstanden. 32 Die 2024
mit der BEG NWG geforderten Biomasseanlagen machen damit lediglich einen Anteil von 0,001 %
der Gesamtemissionen aus.

Tabelle 5-12: Auswirkungen der Biomassenutzung auf Luftqualitat - Schadstoff: Staub bei
BEG NWG

Zusitzliche Vermiedene Zusiatzliche Gesamtemissionen Zuwachs

Emissionen - brutto Emissionen Emissionen - netto Bestand* Gesamtemissionen

[t/a] [t/a] [t/al [t/al [Anteil]

BEG NWG 0,5 0,4 0,1 16.431 +0,001 %
Quelle: Forderdaten KfW, eigene Berechnung auf Basis von Umweltbundesamt (2025a) © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

*Bundesweite Emissionen durch Wérmebereitstellung aus fester Biomasse in privaten Haushalten und GHD im Jahr 2023.

In Tabelle 5-13 sind die Auswirkungen des Schadstoffs Kohlenstoffmonoxid (CO) auf die
Luftqualitat dargestellt. Der Zuwachs durch die in der BEG NWG gefdrderten Biomasse-Anlagen
im Forderjahr 2024 liegt mit 0,001 % deutlich unter einem Promille an den Gesamtemissionen
durch Warmebereitstellung aus fester Biomasse in privaten Haushalten und im GHD-Sektor.

30 Vor dem Jahr 2014 lagen diese fiir Staub noch bei max. 50 mg/m3, im Férderjahr 2022 lagen diese bei max. 15 mg/m3,
Zum Forderjahr 2023 wurde der Grenzwert auf 2,5 mg/m3 gesenkt.

31 Werden die zusétzlichen Emissionen durch die geférderten Kessel anhand der Priifstandkennwerte abgeschatzt, liegen
diese sogar nur in der GroBenordnung derer der substituierten Heizkessel.

32 Hartmann et al. (2021).
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Tabelle 5-13: Auswirkungen der Biomassenutzung auf Luftqualitat - Schadstoff:
Kohlenmonoxid bei BEG NWG

Zusatzliche Vermiedene Zusatzliche (f‘.es_amte Zuwachs
.. .. .. Emissionen ..
Emissionen - brutto Emissionen Emissionen - netto Gesamtemissionen
Bestand*
[t/a] [t/a] [t/a] [t/a] [Anteil]
BEG NWG 6,0 3,3 2,7 414.610 0,001 %
Quelle: Férderdaten KfW, eigene Berechnung auf Basis von UBA (2025a) © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

*Bundesweite Emissionen durch Wérmebereitstellung aus fester Biomasse in privaten Haushalten und GHD in 2023

5.4.4 Leitfrage 10: Forderung der Nachhaltigkeit

Die BEG soll in ihrer Férderung Nachhaltigkeitsaspekte beriicksichtigen und damit neben der
Betriebsphase von Gebauden auch die THG-Emissionen im gesamten Lebenszyklus eines
Gebaudes, d. h. auch diese aus der Herstellungsphase einschlieBlich vorgelagerter Lieferketten,
starker berlicksichtigen. Dazu wurde eine Nachhaltigkeits-Klasse (NH-Klasse) in die Férderung
integriert. Der erforderliche Nachweis fiir die NH-Klasse erfolgt im Zuge einer Zertifizierung tber
die Vergabe des gebaudebezogenen ,Qualitatssiegels Nachhaltiges Gebaude (QNG)“. Mit
Einfihrung der BEG NWG im Juli 2021 standen erste Siegelvarianten fir den Neubau von
Gebauden am Markt zur Verfligung. Die Férderung von Neubauten mit NH-Klasse wurde dann im
Méarz 2023 aus der BEG in das neue Programm KFN (Klimafreundlicher Neubau) verlagert. Seit
Anfang 2023 ist die NH-Klasse jedoch zusétzlich zur Basisférderung fiir die Gebaudesanierungen
EG 40 NH, EG 55 NH, EG 70 NH und Denkmal NH verfligbar.

Im Jahr 2023 gab es nur fiinf Forderfalle mit NH-Klasse im Teilprogramm BEG NWG. Im
Jahr 2024 hat sich die Anzahl der Forderfélle auf 16 erhoht (siehe Tabelle 3-2). Detaillierte
Auswertungen der Falle mit NH-Klasse sind aufgrund der sehr kleinen StichprobengréBe im
Forderjahrgang 2024 nicht statistisch haltbar.

Allgemeines Nachhaltigkeitsverstandnis

In der Befragung wurde allen Férdermittelempfangenden, auch die, die keine NH-Klasse
beantragt hatten, die Frage gestellt, welche Punkte sie in Bezug auf eine Sanierung unter
nachhaltigen Aspekten als wichtig einordnen wiirden. Die Befragungsergebnisse sind in
Abbildung 5-14 dargestellt.

Auf Rang 1 wurde mit 35 % am haufigsten die lGibergreifende Umweltwirkung genannt. Darunter
fallen bspw. die THG-Emissionen aus Konstruktion und Betrieb sowie die Umweltfolgen der
Materialgewinnung. Die Flacheneffizienz, also bspw. angepasste Grundrisse, um mehr Personen
unterzubringen, wurde mit 27 % am zweithaufigsten auf Rang 1 gesetzt.

Mittlere Relevanz hat das Thema thermischer Komfort, also bspw. behaglichere Raume durch
eine hohere AuBenwandtemperatur. Dieses wurde zwar mit 19 % am dritthaufigsten auf Rang 1
genannt. Aber mit 22 % und elf Prozent etwas seltener auf Rang 2 und 3. Von vergleichbarer
Relevanz ist das Thema Rlckbau- und Recyclingfreundlichkeit, worunter bspw. riickbaubare und
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wiederverwendbare Bauteile fallen. Dieses liegt zwar selten an erster Stelle (14 % Rang 1) aber
dafiir haufig auf Rang 2 oder Rang 3 (27 % bzw. 24 %).

Das Thema Barrierefreiheit, also bspw. der Einbau von Aufziigen, wird eher weniger unter
Nachhaltigkeitsaspekten eingeordnet. Nur flinf Prozent der Befragten setzen Barrierefreiheit auf
Rang 1. Auf Rang 2 und 3 wird das Thema von 16 % bzw. 22 % der Befragten genannt.

Die Befragten hatten auch die Mdglichkeit weitere Nachhaltigkeitsaspekte bei der Sanierung zu
nennen. In diesem Zusammenhang wurde zweimal die Weiter- bzw. Umnutzung von alten
Gebauden und einmal die Schaffung von kurzen Arbeitswegen genannt.

Abbildung 5-14: Ranking von Nachhaltigkeitsaspekten BEG NWG

Rang 2 22% 22% 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Ubergreifende Umweltwirkungen m Rickbau- und Recyclingfreundlichkeit
m Flacheneffizienz ® Thermischer Komfort
m Barrierefreiheit B Sonstige Griinde
Quelle: Befragung 2024, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Anteil der Nennungen (n=37, N=216)

Hemmnisse fiir die NH-Klasse

Trotz steigender Bekanntheit ist ein grundlegendes Hemmnis fiir die Nutzung der NH-Klasse die
fehlende Kenntnis tiber diesen Férderbonus. Mit der Befragung zum Foérderjahr 2023 gaben noch
45 % an, die NH-Klasse nicht zu kennen. Im Férderjahr 2024 waren es nur noch 39 %.

Befragte, denen der Férderbonus der NH-Klasse bekannt war, die ihn jedoch nicht nutzten,

wurden nach den Beweggriinden gefragt (siehe Abbildung 5-15). Wichtige Griinde dafiir waren
der erwartete hohere Aufwand fiir den Zertifizierungsprozess (63 %) sowie hdhere Kosten
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(62 %). Ebenfalls haufig genannt (58 %) wurde der hohere Aufwand hinsichtlich der baulichen
Anforderungen an das Gebaude.

Nur 25 % der Befragten gaben an, dass sie die NH-Klasse nicht genutzt haben, weil die EE-Klasse
und die NH-Klasse nicht kombiniert werden konnen. Umgekehrt bedeutet das aber auch: Etwa ein
Viertel der Befragten hatte grundsatzlich mehr Interesse an der NH-Klasse, wenn eine
Kombination méglich ware. Zum Vergleich: Im Férderjahr 2024 wurde in nur rund zwei Prozent
der Forderfalle in der BEG NWG der NH-Bonus in Anspruch genommen. Eine Aktivierung von
rund einem Viertel der Antragsteller hatte somit ein groBes Potenzial.

Abbildung 5-15: Griinde gegen die Nutzung des Forderbonus der NH-Klasse BEG NWG

Hoherer Aufwand hinsichtlich der baulichen 51%
Anforderungen an das Gebaude
EE-Klasse und NH-Klasse nicht kombinierbar - 16%
Sonstiges - 9%
Sonstige Griinde I 3%
Keinen geeigneten Experten fiir das QNGNH 9%
-Siegel gefunden
Quelle: Befragung 2024, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Anteil der Nennungen (n=73, N=73)

Die NH-Klasse war auch ein Schwerpunktthema in der Fokusgruppenuntersuchung im Jahr 2023.
Nach Ansicht der Teilnehmenden an den Fokusgruppen entwickelt sich im Zusammenhang mit
der BEG NH-Klasse zunehmend ein Bewusstsein flir das Thema, sowohl bei Kundinnen und
Kunden als auch bei planenden und ausfiihrenden Expertinnen und Experten. Bei GroBvorhaben
und professionellen Investitionen ist das Interesse an einem Nachhaltigkeitssiegel auch durch EU-
Vorgaben und Taxonomie (Unternehmens-Berichterstattung, ESG33-Kriterien bei Investitionen)
getrieben. Dabei wird nach Einschatzung der Expertinnen und Experten der Fokus haufig auf die
Nachhaltigkeit der Baumaterialien gelegt. Inwieweit die NH-Klasse jedoch urséachlich fur die
Verwendung von nachhaltigen Baumaterialien ist, bleibt ungewiss. Nach Aussage der
Teilnehmenden an den Fokusgruppen wird die Beratung im Zusammenhang mit dem QNG-Siegel

38 Environmental, Social and Corporate Governance = Umwelt-, Sozial- und Regierungs-, Amts- oder
Unternehmensfiihrung.
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teilweise nicht als Planungsinstrument eingesetzt, sondern nachtraglich als Add-on durchgefiihrt
(,Prifen wir mal, ob unser geplantes Gebaude die NH-Klasse einhalt.”).

Insgesamt beurteilen die Teilnehmenden an den Fokusgruppen die NH-Klasse als finanziell nicht
attraktiv genug und Vorgaben als zu komplex und starr, um hdheren Einfluss zu haben. Hier
spielen auch hohe Kosten flir die Zertifizierung eine Rolle. Vorgeschlagen werden, neben héheren
Fordersatzen, eine geringere Einstiegshdhe sowie eine Staffelung von Anforderungen. Die
Forderung konnte in diesem Zusammenhang in Basis-Elemente und weitergehende
Nachhaltigkeit unterteilt werden.

5.5 Themenfeld 5: Wirtschaftliche Wirkungen
5.5.1 Leitfrage 14: Amortisation (Einzelwirtschaftlichkeit der Férderung)
Verbesserung der Amortisationszeit

Die Amortisation der Investitionen wird anhand der Kapitalwertmethode untersucht. Im Vergleich
der Amortisationszeit ohne und mit Férderung wird die Verbesserung der nicht geférderten
Investition gegenuber der geférderten Investition ermittelt. Dabei wird vorausgesetzt, dass die
Investition auch ohne Férderung im selben Umfang durchgefiihrt wiirde.

In die Berechnung gehen die Kapitalwerte der Investition als Kosten und die
Heizkosteneinsparung als Ertrag ein, welche abgezinst und gegengerechnet werden. Die
Rahmendaten wie Zins, Inflation und Energiepreisentwicklung entsprechen den Annahmen aus
der Heizkosteneinsparungsberechnung in Abschnitt 4.3.1. Der Zinssatz ist an die Umlaufrendite
angelehnt und wird mit 2,45 % angenommen. Fir die Inflationsrate werden zwei Prozent
angesetzt. Daher wird der reale Zins mit 0,45 % angesetzt und eine Energiepreissteigerung von
0,70 % bertlicksichtigt. Diese wurde aus der zu Grunde liegenden Energiepreisprognose des
Projektionsberichtes abgeleitet und liegt deutlich niedriger als im Vorjahr (2023: 1,1 %).
Wartungskosten und weitere Betriebskosten werden nicht betrachtet, da diese von der
Forderung nicht beeinflusst werden. Fiir die Berechnung der Amortisation werden die
Energiepreise 2025 als Basis verwendet und die mittlere Energiepreissteigerungsrate fir die
folgenden Jahre aus der aktuellen Energiepreisprognose abgeleitet.

Die Investitionssummen und die H6he der entsprechenden Férderung werden als
programmscharfe Durchschnittswerte aus den Foérderdaten der KfW ermittelt. Die bei den
entsprechenden Foérderprogrammen gewéhrte Zinsvergiinstigung durch Bundesmittel flieBt in die
Berechnung ein.

Die gewéahrten Forderungen fliihren zur Verkirzung der Amortisationsdauer. In Tabelle 5-14 wird
die erreichte Spannweite fir Sanierung ausgewiesen. Bei der Sanierung zum Effizienzgebaude
verbessert sich die Amortisationszeit durch die Férderung um neun bis 41 Jahre. Die
Verbesserung der Amortisationszeit steigt tendenziell an, je hoher die erreichte
Effizienzgebaudestufe ist. Die mittlere Verbesserung der Amortisationszeit im Bereich der zum
Effizienzgebaude sanierten Nichtwohngebaude betragt 24 Jahre.
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Tabelle 5-14: Verbesserung der Amortisationszeit bei BEG NWG

Verbesserung der Amortisationszeit

[Jahre]
BEG NWG 9-41
Mittelwert iiber alle Forderfille 24
Quelle: Férderdaten KfW, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

5.5.2 Leitfrage 16: Volkswirtschaftliche Effekte

Die BEG NWG-Fo6rderung flihrt zu einer BWS von rund 1,5 Mrd. Euro. Damit gehen
Beschaftigungseffekte in Hohe von rund 22.000 VZA einher. Die detaillierte Darstellung der
volkswirtschaftlichen Effekte ist in Abschnitt 4.3.3 abgebildet.

5.5.3 Leitfrage 17: Fordereffizienz

Uber die Wirkungs-/Nutzungsdauer betrachtet miissen durchschnittlich zur Einsparung

e einer MWh Endenergie 132 Euro (nach NAPE, bei 30 Jahren Nutzungsdauer 87 Euro),
e einer MWh Priméarenergie 131 Euro (nach NAPE, bei 30 Jahren Nutzungsdauer 86 Euro),
e einert CO,-Aq 573 Euro (nach NAPE, bei 30 Jahren Nutzungsdauer 378 Euro)

aufgebracht werden. Detailliert werden Fordereffizienzen im Rahmen der Wirtschaftlichkeits-
kontrolle in Abschnitt 4.4.2 dargestellt.

5.6 Themenfeld 6: Umfeld und Synergien

5.6.1 Leitfrage 12: Férderschwerpunkte/regionale Inanspruchnahme

Die Nachfrage nach dem Forderangebot wird im Rahmen der Forderbilanz (Abschnitt 3.1)
analysiert. Im Anschluss daran erfolgen die regionalisierte Betrachtung sowie die
hypothesengestiitzte Interpretation der regionalisierten Nachfrage (Abschnitt 3.3).

5.6.2 Leitfrage 13: Uberschneidungen/Synergien der Férderung
Systematischer Uberblick iiber das Férderumfeld

Die BEG-Forderprogramme sind in ein spezifisches Forderumfeld eingebettet, das sich aus
Forderangeboten des Bundes und der Lander zusammensetzt. Auf Basis einer Internetrecherche
in einschlagigen Datenbanken wurden tiber 130 Foérderprogramme im Umfeld der BEG
identifiziert. Die Mehrzahl (90 %) davon wird durch die Bundeslénder angeboten. Dabei bieten alle
Bundeslander jeweils mehrere Férderprogramme an. Die meisten Programme wurden in Hamburg
identifiziert.

Auf Ebene des Bundes kdnnen die Férderangebote entsprechend der folgenden Abbildung
systematisiert werden. Dabei wird unterschieden nach der Verwendung und dem
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Adressatenkreis, sowie der Typisierung des Angebots. Das Férderangebote des Bundes decken
den Kernbereich der BEG ab. Ein Teil der identifizierten Programme fordert Energieberatungen
sowie Konzepte und die Bereitstellung von Infrastruktur fir ganze Wohnquartiere. Damit gehen
sie weit Uber die Fordergegenstande der BEG hinaus. Sie stellen jedoch eine Basis fir weitere
EffizienzmaBnahmen dar, die mit der BEG angesprochen werden. Im September 2022 wurde das
Forderangebot ,Warmesysteme 4.0 durch die Bundesfoérderung fir effiziente Warmenetze
(BEW) abgelost. Seit Anfang 2023 wird die Neubauférderung flir Wohn- und Nichtwohngeb&ude
mit dem Programm BEG KFN (Klimafreundlicher Neubau) des BMWSB (vgl. Abschnitt 2.2)
abgewickelt. Das Programm wurde seitdem durch zwei weitere Neubauprogramme erganzt: Im
Wohngebaudebereich ab Mitte 2023 durch das Férderprogramm WEF (Wohngebaude fiir
Familien) sowie ab Ende 2024 durch das Forderprogramm KNN (Klimafreundlicher Neubau im
Niedrigpreissegment) fiir Wohn- und Nichtwohngebaude.

Abbildung 5-16: Systematik des BEG-Forderumfeldes auf Bundesebene (Stand Herbst 2025)
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Quelle: Eigene Recherche und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026
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Auch die Forderangebote auf Ebene der Lander und Kommunen lassen sich in dieser Art
systematisieren. In der Detailanalyse zeigen sich jedoch charakteristische Unterschiede zum
Forderumfeld auf Ebene des Bundes. Zum einen werden sie erganzend zur BEG-F6rderung
angeboten, d. h. mit ihnen kann - je nach Bundesland unterschiedlich — dasselbe Vorhaben
zusatzlich gefordert werden. Zum anderen setzen diese Forderangebote auch spezifische
Schwerpunkte, die in dieser Form nicht durch die BEG angesprochen werden. Bei diesen
Schwerpunkten handelt es sich um:

e Technologie: Die Programme férdern Sanierungen nach EH-Standards (oder dhnlichen
Standards), EinzelmaBnahmen im Bereich der erneuerbaren Energien, der
Heizungsoptimierung/-tausch oder in Bezug auf bestimmte Technologien (z. B.
Brennstoffzelle, Biomasseheizwerk). Hierbei handelt es sich um den (technologischen) Kern
der BEG, der gezielt durch einen ,Bonus” unterstiitzt wird.

e Zielgruppen: Die Programme richten sich teils explizit an bestimmte Zielgruppen (z. B. kleine
und mittelstandige Unternehmen). Hiermit werden die Zielgruppen der BEG ergénzt bzw.
feiner definiert.

Neben die Forderangebote von Bund und Léndern treten weitere Angebote von Kommunen und
teilweise auch von Branchenverbénden (z. B. ,Heizungstausch-Wochen“, etc.). Diese
Forderangebote sind in der Regel nur regional verfliigbar und nur mit einem hohen Aufwand der
Analyse zuganglich zu machen.

Vor diesem Hintergrund wird das Umfeld der BEG erganzt um MaBnahmen oder Zielgruppen, die
aus der Sicht des jeweiligen Fordergebers bzw. der jeweiligen Fordergeberin eine besondere
politische Prioritat bzw. spezifische Zielsetzungen haben. Oftmals setzt das Forderangebot durch
Plafonds-Angebote auf der BEG auf und verbessert damit die Forderkonditionen der BEG flir die
jeweilige Zielgruppe.

Nutzung des Férderumfelds durch die Zuwendungsempfangenden

Mit der Befragung wurde erhoben, welche zusatzlichen Fdérderprogramme den
Zuwendungsempfangenden bekannt sind bzw. welche genutzt wurden (Abbildung 5-17). Deutlich
ist, dass insbesondere Férdermdglichkeiten zu spezifischen Technologien und solche, die von den
Kommunen, Stadtwerken oder Bundeslandern angeboten werden, oftmals unbekannt sind und
auch entsprechend nur in geringem Umfang genutzt werden. Besonders bekannt sind die
Programme zur Energieberatung, die Forderung zur Nutzung erneuerbarer Energien, die
Vorgangerprogramme der BEG EBS sowie die Forderung von Heizungs- und Warmetechnologien.
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Abbildung 5-17: Welche der nachfolgenden Forderprogramme sind lhnen bekannt?
(BEG NWG)

Im direkten /
zeitlichen
Zusammenhang
bekannt und mit dem
geforderten
Vorhaben
genutzt

Forderprogramm einer Kommune, von Stadtwerken - _ _
oder Ahnlichem 70 22 . n=8s3

Forderung von Speichertechnologien -I n=115
Forderung von Klima- und Kalteanlagen - n=17
Forderprogramm eines Bundeslandes 54 23 - n=95
Stewicheorieyno et N W] -
Forderung zur Nutzung erneuerbarer Energien - n=118
Energieeffizient Bauen und Sanieren - n=118
Forderung von Heizungs- / Warmetechnologien _ n=120
Forderung der Energieberatung 28 _ n=132

Quelle: Befragung 2024, eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026
Anteil der Nennungen, in % (N=1.093)

unbekannt bekannt genutzt

5.6.3 Leitfrage 15: Forderwirkungen auf bewusstseinsbildende
Aspekte/Rahmenwirkungen

Mittels Fokusgruppen sowie einzelnen erganzenden Stakeholder-Interviews sollten im Jahr 2023
Erfahrungen und Einschatzungen zur Wirkung der BEG-F6rderung auf die Bedeutung von
Energieeffizienz, erneuerbaren Energien und nachhaltigem Bauen bei der Planung und
Umsetzung von Neubau- und Sanierungsvorhaben erfasst und analytisch zugénglich gemacht
werden. Allerdings wurden diese Aspekte zugunsten tiefergehender Aussagen zur
Sanierungsrate und -tiefe sowie zur Nachhaltigkeit zuriickgestellt.

Einige Aspekte lassen sich jedoch aus den Fokusgruppen ableiten. Die wichtigste Auswirkung der
BEG auf das Téatigkeitsfeld ist demnach die Setzung von Standards, um Forderbedingungen zu
erreichen. Diese Standards entwickeln sich dann haufig mit Zeitverzug zu allgemeinen
Baustandards, auch ohne Forderung. Das gilt besonders fiir den Bereich Neubau.
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Eine Besonderheit stellt die NH-Klasse dar (siehe Abschnitt 5.4.4). Laut Teilnehmenden der
Fokusgruppen ist in der Markteinfihrungsphase der NH-Klasse die Férderung nicht attraktiv
genug, um den zuséatzlichen Aufwand insbesondere flr Privatpersonen zu kompensieren.
Umsetzende sind eher eigenmotiviert; bei umsetzenden Unternehmen spielt die EU-Taxonomie
und Nachhaltigkeitsberichterstattung eine bedeutendere Rolle als die BEG. Als wichtiger Impuls
der NH-Klasse wird aber die Lebenszyklusbetrachtung bei Bauvorhaben angesehen, die sich nach
Einschatzung der Teilnehmenden perspektivisch im Baubereich durchsetzen wird.
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6 Bewertung und Fazit

Insgesamt ist die ,Bundesférderung effiziente Gebaude® im Bereich Nichtwohngebaude

(BEG NWG) geeignet und urséchlich dafiir, ihre Zielsetzungen zu erreichen. Sie 16st die
angestrebten Wirkungsfolgen aus und regt Investitionen fir EffizienzmaBnahmen im
Gebaudebereich an. Die Forderung leistet mit einem wirtschaftlich vertretbaren Aufwand einen
Beitrag zu den energie- und klimapolitischen Zielen der Bundesrepubilik.

Nach weitreichenden Anderungen im Férderjahr 2022 gab es im Foérderjahr 2024 gegeniiber dem
Vorjahr keine Anderungen an den Férderbedingungen. BEG NWG ist als Kreditvariante und als
Zuschuss fir kommunale Antragstellende férderfahig. Forderfahig sind Sanierungen zum Effi-
zienzgebaude in den Standards 40 bis 70 und Denkmal. Dabei kann eine EE- und NH-Klasse so-
wie ein Bonus bei ,Worst Performing Buildings“ gewahrt werden.

Nachdem im Zuge des Wegfalls des Neubaus und der Zuschussvariante flir private und gewerbli-
che Antragstellende im Forderjahr 2022 die Nachfrage im Jahr 2023 deutlich zuriickgegangen
war, ist die Anzahl der Forderfalle 2024 gegeniiber dem Vorjahr nahezu konstant geblieben (rund
650 Forderfélle). Der Fokus liegt dabei auf Sanierungen nach den Effizienzgebaudestandards 40
und 55 und der Erneuerbaren Energien-Klasse. Die erzielten Einsparungen sind im Vergleich zum
Vorjahr leicht angestiegen (43 Tsd. t CO2-Ag. pro Jahr, Anstieg um acht Prozent). Kommunale An-
tragstellende tragen den gréBten Anteil (rund 60 %) zu den Einsparungen bei. Auch die Brutto-
wertschopfungseffekte sind im Vergleich zum Vorjahr leicht angestiegen. Die Bundesmittel sind
mit 0,5 Mrd. Euro nahezu konstant geblieben zum Vorjahr. Insgesamt verbessert sich die Wirt-
schaftlichkeit aus Sicht des Fordermittelgebers im Vergleich zum Vorjahr.

Auch die externen Rahmenbedingungen haben sich nach den zwei gréBeren Krisensituationen
(pandemische Lage, russischer Angriffskrieg auf die Ukraine bzw. resultierende
Energieversorgungsunsicherheit und Energiekostensteigerung) weiter beruhigt. Hemmnisse wie
Material- und Fachkraftemangel zeigen eine riicklaufige Bedeutung, bleiben jedoch relevant. Der
Anstieg der beantragten Investitionen pro Quadratmeter ist riicklaufig. Dennoch werden
finanzielle Hemmnisse wie Baukostensteigerungen oder die fehlende Wirtschaftlichkeit der
MaBnahmen haufig genannt. Bei solchen Hemmnissen weisen die befragten
Zuwendungsempfangenden der BEG eine hohe Wirkung bei der Reduzierung der Hemmnisse zu.
Zudem wird der BEG eine unterstlitzende Wirkung bei der Erreichung von technischen
Anforderungen z. B. aus dem GEG zugesprochen.

Das BEG NWG-Programm hat sich nach einer starken Dynamik im Jahr 2022 nun im Vergleich
zum Vorjahr recht stabil entwickelt. Dies ist nachvollziehbar, da die gleichen Férderbedingungen
wie im Vorjahr gelten und die Rahmenbedingungen stabil geblieben sind. Insgesamt hat sich die
Wirtschaftlichkeit des Programms verbessert.

BEG NWG 2024 104



Anhang

Primarenergie- und THG-Emissionsfaktoren
Tabelle 6-1: Zugrunde gelegte Primarenergie- und THG-Emissionsfaktoren

THG-Faktoren ohne Vorkette
Fernwarme und Strom als Mittelwerte
im Zeitraum 2022 - 2045

Gesamte Primarenergiefaktoren,
Fernwarme und Strom als Mittelwerte
im Zeitraum 2022 - 2045

[9/kWh]
Erdgas 1,1 202
Biomethan 11 70
Heizol 11 266
Nah- und Fernwéarme 11 70
Strom 1,6 125
Holz 11 29
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung © Prognos / ifeu / FIW / ITG 2026

Unterschiede der Einsparungen Evaluation/KfW

Die KfW Bankengruppe berichtet dem BMWE monatlich Gber den Umsetzungsstand der von ihr
verantworteten BEG-Teile. Diese Monitoringberichte werden nicht veroffentlicht.
Zusammenfassend erfolgt zum Jahresende jeweils ein Tatigkeitsbericht, der veroffentlicht wird
und damit der interessierten (Fach-)Offentlichkeit zur Verfligung steht. Die Inhalte entsprechen
weitgehend denen der Forderbilanzierung im Rahmen der Evaluation. Insbesondere die
Abschatzung der THG-Emissionsreduktion kann von den im Rahmen der Evaluation ermittelten
Einsparungen abweichen. Daflir sind mehrere Griinde verantwortlich:

Unterschiedliche Zeitpunkte der Auswertung: Das Monitoring bzw. der Tatigkeitsbericht der
KfW und die Evaluation basieren auf den Forderdaten (Antragsdaten). Allerdings werden diese
jeweils zu unterschiedlichen Zeitpunkten (,Stichtagen) bereitgestellt. Erfolgen Anderungen an
den Antragen (z. B. Stornierungen, Rlickziige, ggf. Ablehnungen, etc.) andert sich zwangslaufig
die Datengrundlage der Wirkungsbestimmung. Damit ist davon auszugehen, dass je langer der
Stichtag fiir den Datenauszug vergangen ist, ein zweiter Datenauszug zu abweichenden, in der
Regel niedrigeren Fallzahlen und damit auch Einsparungen flihrt. Dies kann sich sehr stark in den
Daten - und damit fiir die Wirkungsbestimmung — auswirken, wenn z. B. besonders
wirkungsrelevante Forderfalle storniert werden.

Bereitstellungs-/Abruffrist der Férderung: Da die Bereitstellung bzw. der Abruf der Férderung
Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren mdglich ist, kann sich in dieser Zeit die
Grundgesamtheit andern (z. B. aufgrund Stornierungen, etc.). Bei der Evaluation wird daher eine
Storno-Quote genutzt, mit der ein realistisches Abbild der Forderwirkung erreicht werden soll. Die
Stornoquote wird der Evaluation durch die KfW bereitgestellt und beruht auf historischen Daten
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von abgeschlossenen Fordervorgangen auf Basis des Forderbetrags. Fiir die Evaluation wird
ausgehend von dieser Stornoquote ein Abschlag auf die Anzahl der Foérderfalle, sowie auf das
Investitions- und Férdervolumen modelliert. Damit liegt die Ausgangsbasis der Evaluation unter
der der Monitoringberichte und des Tatigkeitsberichts. Da die Storno-Quote nur auf Ebene des
Gesamtprogramms bereitgestellt wird bzw. werden kann, erfolgt die Anrechnung auf die tiefer
liegenden Verwendungszweckebenen - die fir die modellgestiitzte Wirkungsbestimmung genutzt
werden — unter Annahme einer Normalverteilung. Dies kann ebenfalls — wie oben dargestellt — zu
Abweichungen flihren.

Plausibilitatspriifungen und Datenimputationen: Fiir die Evaluation werden alle relevanten
Daten einer Plausibilitatsprifung unterzogen. Diese erfolgt in mehreren Schritten und priift z. B.
Einheitenfehler oder auch die logische Plausibilitat mittels mathematisch-statistischer Verfahren.
Unplausible oder fehlende Werte werden im Anschluss auf Basis von mathematisch-statistischen
Verfahren wie z. B. ,statistischen Zwillingen“ imputiert. Diese Verfahren wurden mit der KfW
abgestimmt und bereits in anderen Projekten auf ihre Tragfahigkeit gepriift. Beim BEG-Monitoring
der KfW erfolgen die Datenvalidierungen und ggf. Imputationen nicht. Dies kann zu Abweichungen
in den Ergebnissen fihren.

Unterschiede in der Bilanzierung: Fiir die Berechnung der THG-Emissionsreduktion werden in
der Evaluation die Emissionsfaktoren aus dem Methodikleitfaden des BMWE?3* verwendet. Fiir
Strom und Fernwarme werden abweichend davon Mittelwerte im Zeitraum 2022 - 2045
verwendet, um die zukinftige Dekarbonisierung dieser Energietrager einzubeziehen. Die in den
KfW-Monitoringberichten ausgewiesene THG-Emissionsreduktion basiert hingegen auf den
Angaben Externer (Energieeffizienz-Expertinnen und -Experten) in den Antragen. Dabei werden
die Emissionsfaktoren und Berechnungsmethoden aus dem GEG verwendet. Die Verwendung
anderer Emissionsfaktoren und gegeniiber dem GEG abgewandelter Berechnungsmethoden
haben einen groBen Einfluss auf das Ergebnis und ist der Hauptgrund flir die Abweichungen.

Modellgestiitzte Wirkungsbestimmung: Die Wirkungsbestimmung im Rahmen der Evaluation
beruht auf einem spezifischen Gebaudemodell, mit dem der geforderte Gebaudepark simuliert
wird. Neben den Forderdaten werden dabei auch weitere Daten genutzt. Hierzu zéhlen z. B.
empirische Daten aus der Befragung von Zuwendungsempfangenden zum Gebaudezustand (bei
Sanierungen insbesondere der Ausgangszustand vor der MaBnahme), zu genutzten
Energietragern, etc. Die Modellierung erfolgt auf Basis einzelner Verwendungszwecke, die die
Modellierungsgrundlage des Gebdudemodells darstellen. Auf diese Weise wird versucht, die
Realitat moglichst genau abzubilden. Damit kdnnen sich auf methodischer Basis und durch die
genutzten empirischen Daten Abweichungen zu anderen, methodisch ebenso legitimen Ansatzen
der Wirkungsbestimmung (z. B. tiber einen Férderhebel oder Emissionsreduktionsfaktoren)
ergeben.

34 Fraunhofer ISI; Prognos; ifeu; SUER (2020).
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Energiepreise und BEHG

Tabelle 6-2: Endkundenpreise fiir Nichtwohngebiude

Energietrager Einheit 2025 2030 2035 2040 2045
Erdgas ct/kWh 9,4 8,5 9,5 10,5 11,9
Heizol ct/kWh 8,0 9,0 10,1 11,0 11,5
Holzpellets ct/kWh 4,9 4,6 52 57 6,6
Strom ct/kWh 21,8 21,9 20,8 19,9 20,0
Strom Warmepumpe ct/kWh 21,7 229 22,0 21,3 21,2
Fernwarme ct/kWh 1,4 10,9 121 11,6 11,5
BEHG Euro(2023)/t 51 102 150 188 217

Quelle: Projektionsbericht 2025 des Umweltbundesamts

Realpreise in Euro-Cent (2023) /kWh, unterer Heizwert Hi, Basispreise inkl. Steuer, mit CO.-Preis
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